UZASADNIENIE

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego, zwanego dalej ,,Planem ochrony”, jest aktem prawnym okreslajacym sposoby ochrony zasobow,
tworow i sktadnikow przyrody wystepujacych na terenie Biatlowieskiego Parku Narodowego, zwanego dalej
»Parkiem”. Plan ochrony tworzy si¢ dla wtasciwego funkcjonowania parku narodowego i jego ochrony. Zgodnie z
art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa” , Plan ochrony sporzadza dyrektor parku narodowego na okres 20 lat. Ustawa okresla zakres
informacji, jakie nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu projektu planu ochrony oraz wymienia, co powinien
zawiera¢ projekt planu ochrony dla parku narodowego. Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, po uwzglednieniu zakresu, o ktérym mowa w art. 29 ustawy, staje si¢
rownocze$nie planem ochrony dla integralnej z parkiem narodowym czeséci obszaru Natura 2000. W mysl art. 19
ust. 5 ustawy Minister Srodowiska ustanawia plan ochrony dla parku narodowego w drodze rozporzadzenia.

Szczegotowe regulacje, co do trybu sporzadzania planu ochrony, zakresu prac, sposobu zmian planéw ochrony
oraz zakresu i sposobu ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody zawiera rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow
i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Biatowieski Park Narodowy nie posiada wieloletniego planu ochrony. Opracowywany w latach 1999-2001
projekt ,,Planu ochrony Biatowieskiego Parku Narodowego na lata 2001-2020” i przestany do Ministerstwa
Srodowiska nie zostal zatwierdzony do realizacji. Do chwili obecnej funkcjonowanie Parku oparte bylo na
ustanawianych przez Ministra Srodowiska w drodze rozporzadzenia, a od 2005 r. w drodze zarzadzenia, zadaniach
ochronnych. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody Plan ochrony dla parku narodowego ustanawia si¢
w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego.

Prace zmierzajace do przygotowania projektu planu ochrony (obejmujace: aktualizacje prac terenowych
przeprowadzonych w latach 1999-2001, konsultacje spoteczne oraz uwzglednienie zakresu zwigzanego z obszarem
Natura 2000 PLC 200004 Puszcza Bialowieska) dla Biatowieskiego Parku Narodowego rozpoczeto w pazdzierniku
2008 r. W drodze przetargu zostali wylonieni wykonawcy poszczegolnych operatow czastkowych. Na potrzeby
planu ochrony wykonano 15 eksperckich opracowan tematycznych. Po zakonczeniu prac nad projektem, Dyrektor
Biatowieskiego Parku Narodowego na podstawie art. 19 ust. la ustawy 0 ochronie przyrody ogtosit rozpoczgcie
konsultacji zapewniajgc tym samym udziat spoleczenstwa w pracy nad projektem planu ochrony Biatowieskiego
Parku Narodowego. Zostaty one przeprowadzone zgodnie z wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.). Pierwsza wersja projektu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska zostala zaprezentowana na posiedzeniu Rady Naukowej Parku w dniu
24.06.2010 r., a nastepnie przedstawiona do konsultacji spotecznych w dniu 06.07.2010 r. poprzez umieszczenie go
na stronie internetowej (www.bpn.com.pl). Projekt rozporzadzenia wystano takze w formie pisemnej do
przedstawicieli lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego, z jednoczesnym okre$leniem terminu do zgtaszania
uwag do dnia 31.07.2010 roku. Przedstawiciele Biatowieskiego Parku Narodowego wzigli udziat w posiedzeniach
rad gmin po$wigconych projektowi planu ochrony, wyjasniajac migdzy innymi intencje zapisow projektu oraz
konieczno$¢ umieszczenia w nim kwestii zwigzanych z przestrzennym zagospodarowaniem terenow potozonych
poza obszarem parku (w jego najblizszym sgsiedztwie).

W trakcie prowadzonych konsultacji zgloszono siedem uwag migdzy innymi od: Komisji Rady Gminy
Biatowieza, Wdjta Gminy Narewka, Przewodniczacego Rady Gminy Bialowieza i1 Dyrektora Instytutu
Badawczego Lesnictwa. Odpowiedzi na zgloszone uwagi udzielono na pismie. W trakcie posiedzenia Prezydium
Rady Naukowej Parku z dnia 09.09.2010 r. podjeto decyzj¢ o sporzadzeniu drugiej wersji rozporzadzenia, ktora
bedzie spetniata wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 64 poz. 401).

Druga wersja projektu rozporzadzenia w ramach konsultacji ze spoleczenstwem zostala ponownie
zamieszczona na stronie internetowej oraz zostala wystana do Rad Gmin Biatowieza i Narewka w dniu
20.09.2010r., z okre$leniem terminu sktadnia uwag do dnia 15.10.2010 r. Do drugiej wersji projektu
rozporzadzenia Rady Gmin: Bialowieza i Narewka oglosily odpowiednio swoje uchwaly w dniach: 21.10.2010
i 13.10.2010 roku. Odpowiedzi na zgloszone uwagi udzielono pisemnie. W trakcie drugiego etapu konsultacji
wplynely cztery uwagi od instytucji i 0sob prywatnych. Rada Gminy Narewka zaopiniowata pozytywnie projekt
rozporzadzenia, za wyjatkiem, iz nie zgodzita si¢ z zapisami dotyczacymi zabudowy Polany Masiewskiej. Park stoi



na stanowisku, ze ze wzglgdu na potrzebg ochrony waloréw krajobrazowych i zmniejszania presji antropogenicznej
na jego obszarze konieczne jest ograniczenie zabudowy terendw potozonych w sasiedztwie granicy Parku
i wprowadzenie stosownej regulacji do planu ochrony parku o tresci: ,,zachowanie zwartej zabudowy na Polanie
Masiewskiej”. W obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Narewka nie wyznaczono nowych terenéw budowlanych na terenie Polany Masiewskiej poza obecnie istniejaca
zabudowa. Nalezy podkresli¢, ze Park nie posiada otuliny na terenie Polany Masiewskiej. Powyzszy problem zostat
szczegotowo omoéwiony na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 22.10.2010 r. W wyniku przeprowadzonego
glosowania przedmiotowa regulacja zostata utrzymana w projekcie planu ochrony.

Rada Gminy Biatowieza zaopiniowata projekt rozporzadzenia negatywnie, zglaszajac sze$¢ uwag. Pie¢ z nich
zostato odrzuconych na posiedzeniu Rady Naukowej Parku. Zaakceptowano uwage dotyczaca utworzenia strefy
cichej, ktora po zmianie regulacji jest wyznaczona na catym terenie Puszczy Bialowieskiej z wyjatkiem polan
osadniczych, ale tylko na terenie Parku wraz z jego otuling. Dwie uwagi dotyczyly zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy Bialowieza. Rada Gminy nie zgodzita si¢ na regulacje dotyczace potrzeby
zachowania waloréw krajobrazu w poétnocnej czesci Polany Biatowieskiej oraz podkreslita, ze do zadan Parku nie
nalezy ochrona dobr kultury oraz krajobrazu na terenach potozonych poza jego granicami. Park nie posiada otuliny
od strony Polany Biatowieskiej, dlatego tez zdaniem Rady Naukowej konieczne jest zamieszczenie w planie
ochrony regulacji méwiacej o koniecznosci ”we wspoélpracy z lokalnymi samorzadami rewitalizacji 1 utrzymania
punktéw i ciaggéw widokowych na przedpolu parku; promowania tradycyjnej architektury; wytaczenie na Polanie
Biatowieskiej spod zabudowy, w tym spod zabudowy zagrodowej terenow potozonych na zachdéd od Parku
Patacowego i na pooc od linii ulicy Zubrowej, na wschod od linii ulicy Puszczanskiej i na potnoc od linii ulicy
Kamienne Bagno i Drogi Browskiej oraz terenu pomigdzy droga Bialowieza - Pogorzelce a doling Narewki”. W
oparciu o dostgpne w Urzedzie Gminy Bialowieza czg$ci obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego z 1999 r. tereny potozone na péoc od ul. Zubrowej oraz ul. Kamienne Bagno
sg obszarami wylaczonymi z zabudowy, w tym zabudowy zagrodowej. Rada Naukowa Parku podczas gtosowania
(9 glosow za, 5 glosow przeciw 11 wstrzymujacy si¢) przyjela zaproponowane w projekcie regulacje bez
wprowadzania do nich zmian.

Projekt planu ochrony Parku wraz z przyjetymi podczas posiedzenia Rady Naukowej Parku poprawkami,
zostat poddany pod gtosowanie. W wyniku glosowania projekt planu zostat przyjety.

Dokumentacja do Planu Ochrony Biatowieskiego Parku Narodowego na lata 2011-2031 sktada si¢
Z nastepujacych czesci:

1) Operat dynamiki ekosystemow lesnych Biatowieskiego Parku Narodowego;

2) Operat ekosystemow nielesnych;

3) Operat ochrony ekosystemow wodnych;

4) Operat ekosystemow torfowych i bagiennych;

5) Operat zagrozen ze strony flory inwazyjnej;

6) Operat ochrony gatunkow flory naczyniowe;j;

7) Operat ochrony gatunkéw grzybow;

8) Koncepcja ochrony zasobow przyrodniczych oraz zakresu, lokalizacji i harmonogramu stosowania ochrony

czynnej, w tym weryfikacja zgodnosci projektu planu ochrony z wymogami ochrony obiektu Natura 2000
—TOM | Opisanie ogdlne, TOM II Plan Ochrony dla terenu Biatowieskiego Parku Narodowego;

9) Operat ochrony ornitofauny;

10) Operat ochrony owadow saproksylicznych;

11) Operat ochrony porostow;

12) Operat ochrony ssakéw z wyjatkiem zubra;

13) Operat ochrony zubra;

14) Charakterystyka uwarunkowan spotecznych i gospodarczych ochrony Parku;

15) Mapy tematyczne.

Projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego sktada
si¢ z 12 rozdziatow, w ktorych zostaly sprecyzowane najwazniejsze cele i dziatania z zakresu ochrony czynnej w
ekosystemach Parku przewidziane do realizacji w okresie 20 lat. W projekcie przedstawiono takze szereg zagrozen
dla waloréw przyrodniczych Parku zarowno o charakterze potencjalnym, jak réwniez identyfikowanych obecnie
oraz podano sposoby zmierzajgce do zapobiegania negatywnym zjawiskom dla szeroko rozumianej ochrony
zasobow przyrodniczych.



W calym projekcie rozporzadzenia przy nazwach przedmiotow ochrony wiasciwych dla obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Puszcza Biatowieska (kod obszaru: PLC200004)  wystepujacych w Parku przywotano
odpowiadajace im kody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow
wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz.
510, z 2012 r. poz. 1041 oraz z 2013 r. poz. 1302). Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku czesci nazw siedlisk
przyrodniczych wraz z kodami, podanymi zgodnie z ww. rozporzadzeniem wskazano rowniez podtypy siedlisk
charakterystyczne dla obszaru Parku.

Kody gatunkow ptakow zaczerpnigte zostaty natomiast z portalu Eionet
http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/reference portal, bedacego oficjalnym partnerem Europejskiej
Agencji Srodowiska (EEA). Gtéwnym celem dodania kodow do nazw roslin, zwierzat i siedlisk przyrodniczych w
przedmiotowym rozporzadzeniu jest wyrdznienie gatunkoéw, ktore stanowig przedmiot zainteresowania Wspolnoty.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe rozporzadzenie tgczy w sobie postanowienia wiasciwe dla Parku oraz obszaru
Natura 2000 w jego granicach, a zagrozenia istniejace 1 potencjalne oraz dziatania ochronne wlasciwe dla Parku i
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 sa takie same, celowym okazalo si¢ polaczenie w rozdziatach 4 i 7
zatgcznika regulacji wynikajacych odpowiednio z art. 20 ust. 3 pkt 2 i art. 29 ust. 8 pkt 2 ustawy oraz art. 20 ust. 3
pkt 4 i art. 29 ust. 8 pkt 5 ustawy. Uniknigto w ten sposob zbednych powtdrzen w projekcie rozporzadzenia i
koniecznos$ci rozdzielania niektorych dziatan prowadzonych na rzecz gatunkéw badz siedlisk na obszarze Parku i
zarazem integralnym z nim obszarze specjalnej ochrony ptakow Puszcza Biatowieska.

W projekcie okreslono zagrozenia oraz sposoby i zakres prowadzenia zabiegdw w ramach ochrony Sciste;j,
czynnej i krajobrazowej. W odniesieniu do ekosystemow lesnych Parku potozonych w obszarze obj¢tym ochrong
$cista i czynng nie zaplanowano zadnych zabiegdw ochronnych, a tym samym jakiejkolwiek ingerencji w przebieg
zachodzacych na tych obszarach naturalnych proceséw przyrodniczych. Jedynym odstepstwem od tej nadrzgdne;,
z punktu widzenia ochrony przyrody reguly, beda prace zwigzane z zapewnieniem bezpiecznego udostgpniania
terenu Parku oraz w pasie drogi granicznej polozonej w obszarze ochrony krajobrazowej. W tych przypadkach
dopuszczono wykonywanie dzialan ochronnych polegajacych na cze¢$ciowym zagospodarowywaniu biomasy
drzewnej. CzeSciowe zagospodarowanie biomasy na terenie 0bwodoéw ochronnych - Zamosze, Gruszki, Cupryki
i Masiewo oznacza wytgczng mozliwo$¢ pozyskania biomasy drzew przewroconych z pasa drogi. Dotyczy to takze
pni drzew przewrdconych na pasie drogi granicznej. W tym przypadku drzewa musza by¢ przecigte na granicy
miedzy ochrong $cista lub czynng a obszarem ochrony krajobrazowe;.

Wisréd zabiegdw bezposrednio ingerujacych w ekosystemy niele$ne, na niektorych powierzchniach waznych ze
wzgledu na uwarunkowania fitosocjologiczne, przyjeto wykaszanie tgk z czgSciowym usunigciem biomasy roslin.
Zabieg bedzie polegal na mechanicznym cyklicznym wykaszaniu fragmentoéw tak i innych terenow nielesnych.
Gloéwnym celem podejmowanego wykaszania ekosystemow niele§nych begdzie przeciwdziatanie zanikowi platow
cennych zbiorowisk ulegajacych regresji na skutek procesu sukcesji wtornej. Zbiorowiska te stanowia aktualnie
okoto 5% powierzchni Parku. Wykaszanie czg¢éci z nich przyczyni si¢ do zachowania swoistego skladu
florystycznego i utrzymania réznorodnosci gatunkowej. Ekosystemy nielesne sg tez miejscem bytowania wielu
gatunkéw zwierzat zwigzanych z terenami otwartymi (migdzy innymi orlika krzykliwego, zubra, przeplatki
aurinii). Zaproponowane dziatania beda wiec takze stuzyly ochronie fauny Parku. Przewidziane do wykonywania
zabiegi ochronne przyczynig si¢ do zachowania walorow przyrodniczo-krajobrazowych Parku, a takze do
odtwarzania znieksztatlconych i zanikajacych elementéw rodzimej przyrody na jego obszarze. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz na ponad 90 % powierzchni Parku nie zaplanowano Zzadnych zabiegéw ochronnych.
Podstawowym celem zastosowanego podejscia w ochronie tego unikatowego obszaru przyrodniczego jest
koniecznos¢ usankcjonowania niezaktéconego przebiegu naturalnych proceséw ekologicznych.

Wskazana potrzeba wyznaczenia otuliny parku na czesci polan osadniczych wynika z konieczno$ci ochrony
cennych zasobow przyrodniczych Parku i znajduje bezposrednie przetozenie na zapisy ustawy o ochronie przyrody,
takze w kontekscie pojecia i definicji zagrozenia zewngtrznego. W omawianym przypadku wynika réwniez
Z obowigzujacych wytycznych operacyjnych (opracowanych w roku 2005) jakimi nalezy si¢ kierowaé przy
tworzeniu obiektéw $swiatowego dziedzictwa UNESCO, dla ktérych wyznacza si¢ otuling (strefe buforows).
Aspekt powyzszy nabiera obecnie dodatkowego znaczenia ze wzgledu na fakt, iz decyzja Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO z dnia 23 czerwca 2014 r. caly obszar puszczy biatlowieskiej, w tym obszar Parku, oprocz
Parku Patacowego, zostal uznany za Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Nalezy w tym miejscu takze
wyjasnié, iz wystepujaca w rozdziale 2 nazwa ,,Park Palacowy” jest nazwa wlasng jednego z obszarow



Biatowieskiego Parku Narodowego. Park Patacowy jest czescig Parku i nie stanowi odrgbnej formy ochrony
przyrody.

W rozdziale 6 projektu rozporzadzenia podano, migdzy innymi, wskazniki wlasciwego stanu ochrony gatunkow
ptakow wymienionych w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej bedacych przedmiotami ochrony cze$ci obszaru Natura
2000 objetej granicami Parku, odpowiadajace obecnym ich liczebnosciom. Na terenie obwodéw ochronnych -
Zamosze, Gruszki, Cupryki i Masiewo populacja ptakow dziuplastych (dzigcioty i muchotowki) uzyskata wedtug
przyjetej kategoryzacji ocen¢ Ul (stan niezadawalajacy) ze wzglgdu na aktualnie zbyt matg ilos¢ martwego drewna
w poréwnaniu do obwodow ochronnych Sierganowo i Dziedzinka. W planie ochrony nie przewiduje si¢ usuwania
martwego drewna i w zwiazku z tym nalezy oczekiwaé, iz warunki bytowania wymienionych gatunkéw beda
ulegaly systematycznej poprawie. Obszar objety ochrong Scista zajmuje ponad 50 % terenu parku, gdzie stan
ochrony siedliska zostat oceniony na wtasciwy (FV).

W rozdziale 7 zatacznika do projektu w celu realizacji upowaznienia ustawowego (art. 29 ust. 8 pkt 5 ustawy) w
przypadku dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony
wskazano jako odpowiedzialnego za ich realizacje w przypadku gruntéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym —
Dyrektora Parku, w przypadku gruntow niebedacych w uzytkowaniu wieczystym Parku — dyrektora Parku w
porozumieniu z wlascicielem nieruchomosci. W przypadku zawartych w rozdziale 7 zatacznika do projektu dziatan
ochronnych na obszarach ochrony Scislej, czynnej i krajobrazowej, podano rodzaj, zakres i lokalizacj¢ tych dziatan,
nie okreslono natomiast podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ poniewaz nie wynika to z z upowaznienia
zawartego w art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy. Ponadto, w odniesieniu do problematyki rozdziatu 7 w wielu punktach
zestawienia tabelarycznego nie podano w sposob precyzyjny doktadnej lokalizacji zaplanowanych dziatan na rzecz
wybranych gatunkéw flory i fauny odnoszac si¢ jedynie do wskazania catego fragmentu obszaru Parku objetego
ochrong $cisty, czynng i krajobrazows. Brak precyzyjnych wskazan wynika z potrzeby niepodawania wrazliwych
danych lokalizacyjnych odno$nie gatunkéw, ktore moglyby by¢ przedmiotem niepozadanej ingerencji i nadmierne;j
eksploracji przez kolekcjonerow czy tez liczne podmioty prowadzace badania ekologiczne. W niektérych
przypadkach identyfikowane dzialania na rzecz gatunkéw badz siedlisk dotycza catych fragmentow powyzej
wskazanych obszaréw Parku ze wzgledu na brak mozliwos$ci takiego jednoznacznego wskazania.

Zagadnienia dotyczace sposobow monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin
i zwierzat i ich siedlisk na obszarze Parku opisano w rozdziale 9, w tym przywotana metoda i zakres
monitoringu, niezbgdna cze¢stos¢ kontroli, rodzaj powierzchni oraz kontrolowany parametr/wskaznik w
odniesieniu do podejmowanych dziatan monitoringowych, zostaty przyjete zgodnie z metodyka
opracowang przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska na podstawie opracowania: Mréz W. (red.)
2010. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cze$é I. GIOS, Warszawa. oraz
Mroz W. (red.) 2012. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesé III. GIOS,
Warszawa.

W rozdziale 11 rozporzadzenia okres$lono jedynie miejsca na ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$é
handlowa i rolnicza. Na obszarze Parku nie prowadzi si¢ dziatalno$ci wytworcze;.

Ustalenia do studiéw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego na terenie polan: Masiewskiej,
Biatowieskiej i Pogorzeleckiej zawarte w rozdziale 12 projektu rozporzadzenia przyjeto za zgodne z
zaleceniami Rady Europy (w konteksécie Dyplomu Europejskich Obszaréw Chronionych), méwigcym o
potrzebie ,,krytycznego przeanalizowania planu zagospodarowania przestrzennego, w celu uniknigcia
urbanizacji funkcjonalnej otuliny Parku oraz historycznego krajobrazu wiejskiego”. Rowniez
w zaleceniach 1 rekomendacjach Komitetu UNESCO (decyzja nr 33 podjeta w Sewilli, 2009) znajduje si¢
zalecenie zapewnienia udziatlu ,,wtadz Parku Narodowego” w procesach zarzadzania na poziomie
krajobrazowym w taki sposéb aby utrzymaé¢ Wyjatkowa Warto§¢ Uniwersalng Obiektu (w rozumieniu
postanowien konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w
Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.).

Jednym z najwazniejszych zagadnien rozdziatu, sa ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
zakresie zaproponowanej lokalizacji i koniecznosci wyznaczenia Kkorytarzy ekologicznych jako
niezmiernie waznych, z ekologicznego punktu widzenia, jednostek przestrzennych, chronigcych ciggto$¢
przestrzeni przyrodniczej. Rozwigzanie problematyki korytarzy ekologicznych w projekcie jest kluczowe
i nie bylo dotychczas mozliwe w oparciu o coroczne zarzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zadan



ochronnych Parku. Tak wiec, wychodzgc na przeciw holistycznemu podejéciu do problematyki ochrony
przyrody zaproponowano Wwyznaczenie iprecyzyjnie opisano przebieg korytarzy ekologicznych o
znaczeniu lokalnym na terenie polan: Bialowieskiej, Masiewskiej i Pogorzeleckiej jako powigzan
niezbednych dla zapewnienia laczno$ci ekologicznej dla swobodnej i niezakidconej migracji zwierzat
W obrebie samego parku narodowego, integralnego z nim obszaru Natura 2000 oraz w szerszym uktadzie
przestrzennym o znaczeniu ponadregionalnym.

Wprowadzono takze wskazania odno$nie zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa, jako dziatania niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar
Natura 2000. Wskazania te dotycza takze wylaczenia z zabudowy niektorych terenow mogacych sie przyczyniac
do ograniczania przestrzeni przyrodniczej w otoczeniu Parku i mogacej stanowi¢ potencjalne bariery fizyczne
w wyznaczonych korytarzach ekologicznych taczacych Park zinnymi obszarami o duzym znaczeniu
przyrodniczym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Gmina i miejscowos¢ Bialowieza, nie posiada niestety
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslajacego mozliwosci i funkcje zabudowy obszaru.
Pomimo toczacych si¢ prac nad ksztaltowaniem polityki przestrzennej na obszarze Gminy, nie dysponuje ona
nawet takim dokumentem jakim jest Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie
powyzej wskazane uwarunkowania moglyby by¢ uwzglednione. W takiej sytuacji przy realizacji ustawowych
zadan Parku, w Kkontek$cie potrzeby ochrony unikatowych walorow przyrodniczych i krajobrazowych
wystepujacych na obszarze Gminy, nalezy si¢ kierowa¢ przede wszystkim istniejacym stanem wiedzy
przyrodniczej, zasada przezornosci, oraz lokalnymi uwarunkowaniami przestrzennymi i urbanistycznymi, ktore
determinujag podejscie do racjonalnego zarzadzania zasobami. Proponujac okreslone wskazania (w postaci
funkcjonalnych korytarzy ekologicznych) na obszarze Gminy, dziatania Parku wpisuja si¢ w sposob istotny w
ksztattowanie spdjnej polityki przestrzennej zgodnie ze wspotczesnym stanem wiedzy ekologicznej. Ze wzgledu na
fakt, iz od poinocnej strony Polany Biatowieskiej Park nie posiada otuliny, naturalng jej funkcje zapewniaja
obecnie dawne tereny rolnicze pozbawione dotychczas jakiejkolwiek zabudowy przestrzennej. Przyrodnicza
warto$¢ tego obszaru zapewnia podstawowe funkcje ekologiczne dla nieprzerwanego trwania wielu gatunkow
fauny i flory (przeptywu gendw) pomiedzy samym obszarem Parku, a obszarem Natura 2000 polozonym poza
Parkiem. Rozleglta przestrzen terendw otwartych zapewnia w tym miejscu podstawowa funkcje tagodzenia
wszelkich zmian (wpltywow) o charakterze zagrozen zewngtrznych i ich potencjalnego negatywnego wptywu na
walory przyrodnicze Parku. Podstawowym negatywnym czynnikiem bylby sam fakt nieprzemyslanego rozwoju
zabudowy przestrzennej tego terenu zdalszymi jej konsekwencjami w postaci fragmentacji krajobrazu
i zajmowania pod inwestycje terenow o duzych walorach przyrodniczych, potegowania emisji hatasu wobec
wzrastajacej dziatalnosci ludzkiej, zawlekania gatunkow obcych, nasilania emisji $wiatla w porze nocnej,
wzrastajacej drapiezniczej presji gatunkow zwierzat domowych towarzyszacych zabudowaniom ludzkim (psy
i koty) oraz wielu innym tatwym do zidentyfikowania oddziatywaniom. Zaproponowane w projekcie
rozporzadzenia postulaty, oparte na wspotczesnej wiedzy naukowej, zwigzane z funkcjami ekologicznymi Polany
Biatowieskiej (a takze pozostalych terendw polan osadniczych) stuza ochronie szeroko rozumianych walorow
krajobrazu tego obszaru i chroniag go niewatpliwie przed dewastacja zwigzang z szeregiem potencjalnych
negatywnych oddziatywan antropogenicznych. Dlatego tez niezmiernie waznym zalozeniem powinno by¢ na tym
obszarze zachowanie historycznego uktadu przestrzennego i dotychczasowych granic zabudowy bez naruszania
wolnej przestrzeni o istotnych funkcjach ekologicznych.

W projekcie nie zawarto wskazan do istniejgcych aktow planistycznych, mimo art. 29 ust. 8 pkt 4 ustawy o
ochronie przyrody, poniewaz obszar Parku nie jest obecnie objety studiami uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

W obecnym stanie prawnym Biatowieski Park Narodowy wykonuje zabiegi ochronne na podstawie zarzadzenia
nr 6 Ministra Srodowiska z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie zadan ochronnych (Dz.Urz. Min. Srod. poz. 15).
Na podstawie zadan ochronnych sporzadzone zostaly plany rzeczowe. Po zatwierdzeniu planu ochrony nie bedzie
zachodzita konieczno$¢ sporzadzania zadan ochronnych.

Rozporzadzenie nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projektowane rozporzadzenie zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Srodowiska
przez zamieszczenie linku do zaktadki Rzadowego Procesu Legislacyjnego na stronie Biuletynu Informacji



Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.). Nie zgloszono zainteresowania
przebiegiem prac nad projektem rozporzadzenia w trybie art. 7 ww. ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Projekt rozporzadzenia znajduje si¢ w wykazie prac legislacyjnych Ministra Srodowiska.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia wypelnia zobowigzania zawarte w:

1) dyrektywie 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony

dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20 z 26.01.2010, str. 7);

2) dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z 22.07.1992 r., str. 7 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102 z p6zn. zm.).



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia rozporzadzenia
Celem wprowadzenia regulacji jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.).
Opracowany plan stanowi¢ bedzie podstawe prowadzenia dziatalno$ci ochronnej Biatowieskiego Parku
Narodowego przez 20 lat.

2. Wskazanie podmiotéw, na ktore oddzialuje akt normatywny

Rozporzadzenie zawiera wykaz dzialan ochronnych majacych na celu zachowanie badz
przywrdcenie przyrodniczych i kulturowych zasobdéw Bialowieskiego Parku Narodowego bedacego
jednoczes$nie obszarem Natura 2000 PLC 200004 posiadajacym znaczenie dla Wspolnoty. Dziatania
ochronne beda realizowane przede wszystkim przez Dyrektora Parku. Rozporzadzenie bgdzie oddziatywato
na samorzady lokalne w zakresie wprowadzenia niezbg¢dnych zmian w obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego gmin. Dokument zawiera wskazania i wytyczne odnoszace si¢
do nowotworzonych studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

3. Konsultacje:

L. Lista podmiotéw biorgcych udziat w konsultacjach
1. Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
2. Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.
3. Instytut Biologii Ssakoéw PAN w Bialowiezy.
4. Uniwersytet Warszawski, Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu Warszawskiego w Biatowiezy.
5. Instytut Badawczy Les$nictwa, Europejskie Centrum Lasow Naturalnych w Bialowiezy.
6. Uniwersytet Wroctawski.
7. Organizacje ekologiczne:
1) Centrum Prawa Ekologicznego;
2) Klub,,Gaja”;
3) Klub Przyrodnikow;
4) Liga Ochrony Przyrody;
5) Polski Klub Ekologiczny;
6) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;
7) Stowarzyszenie — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;
8) Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;
9) Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;
10) Greenpeace Polska;
11) WWF Polska.
I1. Pozostate podmioty biorace udziat w konsultacjach
Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.
Instytut Badawczy Leénictwa.
Instytut Ochrony Srodowiska.

ronNE

W trakcie konsultacji spotecznych uwagi do projektu rozporzadzenia zglosily nastepujace osoby fizyczne
i instytucje:

Malgorzata Krasinska

Uwaga o charakterze jezykowym odnos$nie poprawnos$ci terminu ,,epizootia”.
Uwaga zostata przyjeta.

Sebastian Bonczak



Uwagi o charakterze jezykowym do uzasadnienia projektu.
Wszystkie uwagi zostaly przyjete

Liga Ochrony Przyrody

Uwaga do § 2 punktu 7 projektu rozporzgdzenia odnosnie brzmienia regulacji ,,okreSlenie dziatah
ochronnych na obszarach ochrony S$cistej, czynnej i krajobrazowej z podaniem rodzaju, zakresu
i lokalizacji tych dziatan...”. Uwaga nie zostata przyjeta ze wzglgdu na odmienny zakres formalno-prawny
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony na podstawie art. 19 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody. Cytowany zapis zostal przyjety w sposob prawidlowy, zgodnie
z wymaganiami ustawy o ochronie przyrody. Odniesienie do rocznych zadan ochronnych ustanawianych
w drodze zarzadzenia przez Ministra Srodowiska jest nieuzasadnione ze wzgledu na inny formalno—
prawny charakter tego dokumentu. Postanowienia w ustanawianych zarzadzeniach Ministra Srodowiska
w sprawie zadan ochronnych dla parku narodowego (na podstawie art. 22 ustawy o ochronie przyrody),
do czasu ustanowienia planu ochrony, mogg si¢ réznic.

Uwaga odnosnie requlacji zawartej w zataczniku 1, (obecnie rozdziatl 1) pkt. 1.3 ppkt. 4. , stwarzanie
warunkow srodowiskowych sprzyjajacych utrzymaniu wlasciwego stanu ochrony gatunkow rzadkich
i zagrozonych dziko wystepujacych rosli, grzyboéw i zwierzat”. ,,Wsérdd bardzo dhugich wykazow znajduja

si¢ gatunki o ré6znym stopniu zagrozenia, wiele z nich nie wymaga ,,stwarzania warunkow”. Przy takim
zapisie bardzo fatwo straci¢ z pola widzenia te gatunki, ktore faktycznie wymagaja czynnej ochrony.”

Uwaga w czgSci zostala przyjeta poprzez modyfikacje zapisu. Zamieszczone diugie listy gatunkow,
odzwierciedlaja i charakteryzuja w pkt 1.3 ppkt 1 - 4 stan biologicznego ich zréznicowania na obszarze
Parku, nieuzalezniony od konieczno$ci zapewnienia ,,wlasciwego stanu ochrony”, tak jak to ma miejsce
w przypadku niektorych gatunkéw Natura 2000. W tym wzgledzie ppkt 4 zostal zmodyfikowany
do stwierdzenia ,,...stwarzanie warunkow $rodowiskowych sprzyjajacych utrzymaniu stanu ochrony...”
W miarg rozwoju wiedzy na temat zmian srodowiskowych w odniesieniu do wskazanych w tym miejscu
najwazniejszych gatunkéw chronionych na obszarze Parku, bedzie mozliwe wykonywanie zabiegow
ochrony czynnej lub ich zaniechanie. Z kolei lista gatunkéw Natura 2000, co do ktorych strategia ich
ochrony wymaga podejmowania okreslonych dziatan odno$nie ,,utrzymania wtasciwego stanu ochrony” nie
jest juz tak liczna i trudna do zidentyfikowania. Gatunki te zostalty wymienione w punkcie 1.3 ppkt 9 oraz
w dalszych czg$ciach projektu rozporzadzenia, takze z uwzglednieniem konkretnych dziatan na rzecz
ochrony czynnej.

Uwaga odnoénie zalacznika 4 (obecnie rozdziat 4) pktl13.2 o pominieciu i braku odniesienia do grzybow.
,Niezgodne z prawem korzystanie z zasobow Parku, m.in. w wyniku nielegalnego zbioru chronionych

gatunkow roslin i zwierzat”.
Uwaga zostala przyjeta.

W _zatgczniku 5 (obecnie rozdziat 5) pkt 1 ppkt 1lit. ¢ uzyto okreslenia: ,,ochrona $cista lub bierna”.
Obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody nie uzywa pojecia ,,ochrona bierna”.

Uwaga zostala uwzgledniona. Nie uwzglgdniono w tym miejscu jednoczesnych uwag do brzmienia
regulacji zawartych w ustawie o ochronie przyrody. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie planu
ochrony parku narodowego nie jest miejscem do zglaszania tego typu watpliwosci.

Uwaga do zalacznika 5 (obecnie rozdziat 5): ,bardzo czgsto wymienianym warunkiem utrzymania lub

odtwarzania wlasciwego stanu ochrony jest zachowanie starodrzewi i martwego drewna. Mimo, iz plan
ochrony jest opracowywany na 20 lat nalezatoby mie¢ na uwadze trosk¢ o zapewnienie cigglo$ci
wszystkich faz rozwojowych drzewostanow, aby zapewni¢ warunki dla tych organizmow, ktore
sg zwigzane z tego rodzaju srodowiskiem”.



Uwaga nie zostala przyjeta ze wzgledu na brak koniecznos$ci zachowania wszystkich faz rozwojowych na
terenie Parku. Na obszarze Parku mamy do czynienia z zachodzacymi naturalnymi procesami

ekologicznymi i ewolucyjnymi, ktore nie podlegaja powyzszej kategoryzacji. Wskazane w projekcie
rozporzadzenia podejscie Parku do stosowanych na jego obszarze zasad ochrony przyrody zaktada, ze cykl
rozwojowy drzewostanéw w warunkach naturalnych obejmuje zmiany dynamiczne i nie musi by¢ ani
pelny ani powtarzalny.

”W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia znalazto si¢ mato przekonujace ttumaczenie braku planu
ochrony BPN (zaleglosci w opracowywaniu planow ochrony dotycza takze innych parkow). Plan ochrony
parku narodowego jest podstawowym dokumentem realizacji jego celow i zadan ochronnych. Zbyt czesto

i zbyt dlugo zastepowany jest jego brak ,, planem zadan ochronnych”, ktory jest jednak swoistg ,,proteza™”’.
Uwaga jest niezrozumiala i w zwiazku z tym nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Projekt zarzadzenia Ministra

Srodowiska w sprawie zadan ochronnych (projekt zadan ochronnych) jest zgodnie z ustawa 0 ochronie
przyrody innym dokumentem niz projekt rozporzadzenia w sprawie planu ochrony Parku.

Bialowieska Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu Warszawskiego
Zatacznik 1 (obecnie rozdziat 1) punkt 1.3 ppkt 1. jest ,,Dziatania majace na celu ochrong gatunkow roslin

i ich siedlisk” powinno by¢ ,,Dziatania majace na celu ochrong gatunkow i ich siedlisk” lub ,,Dziatania
majace na celu ochrong gatunkow grzybow, roslin i zwierzat i ich siedlisk”. Uzasadnienie: zapisy tego

punktu obejmujg poza roslinami rowniez grzyby i zwierzgta”
Uwaga zostala przyjeta

Zalacznik 1 (obecnie rozdziat 1), tabela 2.4. Naglowek tabeli jest Siegranowo, winno by¢ Sierganowo.
Uwaga zostala przyjeta

Zatacznik 4 (obecnie rozdzial 4) tabela 1: ,,Zagrozenia wewngtrzne potencjalne”, punkt 6, kolumna
,,SposOb  przeciwdziatania” — jest: ,,Wspolpraca z Lesnym Bankiem Gendéw Kostrzyca w zakresie
zachowywania florystycznych zasobéw genowych ex situ” winno by¢ ,,Wspotpraca z bankami genow
w zakresie zachowywania florystycznych zasobow genowych ex situ”. Uzasadnienie: Nie ma powodu
do wymienienia w Planie Ochrony wytacznie LBG Kostrzyca”.

Uwaga zostala przyjeta

Zaltacznik 5 (obecnie rozdziat 5), pkt 2 ppkt. 5 lit. b — jego zapis jest sprzeczny z zapisem w zatgczniku
12 (obecnie rozdziat 12) pkt 4) ppkt lit. a dopuszczajacym zabudowe w 200 m pasie wzdhuz drogi 1654B.
Uwaga zostata przyjeta.

Zatacznik 7 (obecnie rozdziat 7) tabela 1: ,,Rodzaj, zakres i lokalizacja dziatan ochronnych na terenie
Parku”, Lp. 2.1. kolumna ,,Zakres dziatania” jest: ,,Tropienia i pedzenia zimowe (dziatania wedtug
potrzeb): 1) liczenia peddw/osobnikéw na stalych powierzchniach probnych, 2) prowadzenie rejestru
obserwacji”’, winno by¢: ,,1) Tropienia i pedzenia zimowe (dziatania wedlug potrzeb), 2) liczenia
pedow/osobnikow na stalych powierzchniach probnych, 3) prowadzenie rejestru obserwacji”.
Uzasadnienie: Liczenie osobnikow na statych powierzchniach probnych i prowadzenie rejestru obserwacji
nie sg czescig sktadowg tropien i pedzen zimowych.

Uwagi zostaly przyjete

Zatacznik 7 (obecnie rozdziat 7) , podobnie jak wyzej, ale w odniesieniu do tabeli 1.2. Obszary objete
ochrong czynna, Ip 3.9, z dodatkowa korekta numeracji zadan w kolumnie ,,Zakres dziatania”.

Uwaga zostala przyjeta

Zatacznik 7 (obecnie rozdziat 7) tabela j.w., Ip 3.11. w kolumnie ,,Zakres dziatania” podpunkt 4) jest
»termin zabiegéw od czerwca do lipca” zapis powinien zosta¢ usunigty; Uzasadnienie: w celu osiagnigcia
maksymalnej skuteczno$ci zabiegu rozne gatunki inwazyjne wymagajg wykonania zabiegu w réznych




terminach, tak wigc ograniczenie terminu wykonywania zabiegow wylacznie do czerwca i lipca
niepotrzebnie ogranicza wykonywanie potencjalnych zadan ochronnych.

Uwaga zostala przyjeta

Zatacznik 7 (obecnie rozdziat 7) tabela 1.3: Obszary objete ochrong krajobrazowa, Ip 2.5 — korekta zapisu
w kolumnie ,,Zakres dziatania” podobna do zaproponowanej w punkcie 5; Uzasadnienie: (ppkt. 1 — 3) nie
wchodzg do zakresu Tropien i pedzen zimowych.

Uwaga zostatla przyjeta

Zatacznik 7 (obecnie rozdziat 7) tabela 1.3 1Ip. 2.10. — propozycja usuniecia podpunktu 4.
Uwaga zostala przyjeta

Zatacznik 10 (obecnie rozdziat 10) pkt 1. ,,Obszary i miejsca udostepniane dla celéw edukacyjnych”-
wnioskuje si¢ o usuniecie punktu 11, udostepnienie Osady Dziedzinka do celow edukacyjnych.
Uzasadnienie: Obiekt jest potozony kilka km od Biatowiezy, wewnatrz kompleksu lesnego i bezposrednio
na granicy obszaru ochrony $cistej. Dopuszczenie edukacyjnego wykorzystania tego obiektu spowoduje
silny wzrost antropopresji na teren obszaru ochrony $cistej Parku w miejscu, ktore byto dotychczas wolne
od tego typu wplywu. Zapis ten jest sprzeczny z zapisami Planu Ochrony dotyczacymi: a) potrzeby
utrzymania korytarzy migracyjnych zwierzat; b) zapobiegania inwazjom biologicznym; c) potrzeby
ograniczania negatywnych skutkéw udostepnienia terenu turystyce i edukacji; d) konieczno$ci ograniczenia
hatasu i zanieczyszczen powietrza. Dow6z 0s6b do Osady Dziedzinka na blisko dwukilometrowym
odcinku odbywalby si¢ po Drodze Browskiej biegnacej bezposrednio po granicy obszaru ochrony Scistej
BPN. Skutki takiego udostgpnienia sa trudne do przewidzenia, a udostepnienie tego obiektu do celow
edukacyjnych byto rozwazane na etapie opracowywania projektu w 2010 r. i po rozwazeniu korzysci i strat
odrzucone przez zespdt opracowujacy projekt”.

Uwaga zostata przyjeta

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Jednym ze wskazywanych zagrozen wewngtrznych potencjalnych jest: "Pogorszenie stanu zachowania
dobr kultury materialnej" a sposobem eliminacji lub ograniczenia jest: "3. Zachowanie i przywracanie
tradycyjnych nazw miejsc i obiektow" strona 32 projektu Planu ochrony Parku.

Jedna z pierwszych nazw obszaru polozonego w widtach Narewki i Hwoznej, uzywang juz w okresie
migdzywojennym byta nazwa "Rezerwat Scisty" okreslajaca obszar potozony w widtach rzeki Narewki
i Hwoznej. Nawet w operatach z roku 2000 byla uzywana nazwa "Obreb ochronny Rezerwat Scisty"
na okreslenie tego obszaru, mimo, ze nie caty ten obszar byt wtedy objety ochrong $cista (tzw. otulina, czy
tzw. Reski). Dopiero po roku 2003 lub 4 zmieniono nazwe tego obszaru na "Obrgb Ochronny Ortowka".
Zaprzestanie uzywania tej tradycyjnej nazwy "Rezerwat Scisty" dla obszaru polozonego w widtach
Narewki i Hwoznej skutkuje umniejszeniem rangi tego obszaru - przeciez do roku 1996 wigkszos¢ obszaru
parku stanowil wiasnie Rezerwat Scisty i to wiasnie tak znaczacy udzial ochrony $cistej w powierzchni
Parku stanowit o jego randze i krajowej i migdzynarodowe;j.

Dlatego tez postulujemy aby przywrocié nazwe "Rezerwat Scisty” w formie "Obreb Ochronny Rezerwat
Scisty" lub przynajmniej "Obwod Ochronny Rezewat Scisty dla obszaru polozonego w widtach rzek
Narewka i HwozZna. Na terenie tzw. otuliny i w parku patacowym (nalezagcych obecnie do Obrebu
Ochronnego Ortowka) prowadzi si¢ zabiegi ochrony czynnej, dlatego tez ten obszar mozna by wyodrgbnic¢
w osobny obwdd o nazwie np. "Parki" (tez jest to nazwa historyczna, uzywana w odniesieniu do m.in.
Parku Patacowego). Zaréwno w Parku Patacowym jak i na terenie tzw. otuliny sa prowadzone podobne
prace takie jak pozyskanie siana dla zubrow, czy tez zachowanie terenéw otwartych poprzez zabiegi, ktore
mozna nazwac "rolniczymi".

Uwaga nie zostata przyjeta

Propozycja przywrocenia w projekcie rozporzadzenia historycznej nazwy ,,Rezerwat Scisty” nie mogta
zosta¢ uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci terminologicznej i zgodnosci
nazewnictwa z rownolegle opracowywanym statutem Parku.




Zatacznik 1 (obecnie rozdziat 1) pkt 1.3 ppkt. 4: Stwarzanie warunkow $rodowiskowych sprzyjajacych
utrzymaniu wilasciwego stanu ochrony gatunkéw rzadkich i zagrozonych, dziko wystepujacych roslin,
grzybow, zwierzat na obszarze Parku, ktorymi w szczego6lnosci sa: b) porosty proponujemy dopisac
nastepujgce gatunki:

1. Calicium abietinum

zrédto informacji o gatunku:

Golubkov V., Bohdan A., Poptawska M. 2011.New, rare and interestin species of Biatowieza National
Park. Biatowieza National Park. Parki nar. Rez. przyr. 30.2: 2011.

Marta Poptawska. POROSTY DEBU SZYPULKOWEGO QUERCUS ROBUR L. W BIALOWIESKIM
PARKU NARODOWYM. Praca magisterska wykonana w Zaktadzie Botaniki Instytut Biologii UwB pod
kierunkiem dr hab. Emilii Brzosko prof. UwB i opieka dr Anny Matwiejuk. Biatystok 2012

2. Cetrelia cetrarioides

3. Cetrelia chicitae

4. Cetrelia monachorum

zrédto informacji o gatunkach:

Cieslinski S. 2003. Atlas rozmieszczenia porostow w Polsce Polnocno —  Wschodniej.
Phytocenosis.15(N.S.), Suppl. Cartogr. Geobot. 15.

Kukwa M., Pietnoczko M., Czyzewska K. 2012. The lichen family Parmeliaceae in Poland Il. The genus
Cetrelia. — Acta Soc. Bot. Pol. 81(1): 43-52.

5. Cladonia parasitica

zrédto informacji o gatunku:

Cieslinski S. 2003. Atlas rozmieszczenia porostow w Polsce Polnocno —  Wschodniej.
Phytocenosis.15(N.S.), Suppl. Cartogr. Geobot. 15.

Golubkov V., Bohdan A., Poptawska M. 2011.New, rare and interestin species of Bialowieza National
Park. Biatowieza National Park. Parki nar. Rez. przyr. 30.2: 2011.

Marta Poptawska. POROSTY DEBU SZYPULKOWEGO QUERCUS ROBUR L. W BIALOWIESKIM
PARKU NARODOWYM. Praca magisterska wykonana w Zaktadzie Botaniki Instytut Biologii UwB pod
kierunkiem dr hab. Emilii Brzosko prof. UwB i opieka dr Anny Matwiejuk. Biatystok 2012

6. Gyalecta ulmi

Cieslinski S. 2003. Atlas rozmieszczenia porostow w Polsce Potnocno — Wschodniej.
Phytocenosis.15(N.S.), Suppl. Cartogr. Geobot. 15.

Marta Poptawska. POROSTY DEBU SZYPULKOWEGO QUERCUS ROBUR L. W BIALOWIESKIM
PARKU NARODOWYM. Praca magisterska wykonana w Zaktadzie Botaniki Instytut Biologii UwB pod
kierunkiem dr hab. Emilii Brzosko prof. UwB i opiekg dr Anny Matwiejuk. Biatystok 2012

7. Ramalina thrausta

zrédto informacji o gatunku:

Cieslinski S., Czyzewska K., Falinski J.B., Klama H., Mutenko W. & Zarnowiec J., 1996.

Relicts of the primeval (virgin) forest. Relict phenomena. In: J.B. Falinski, W. Mutenko, eds.
Cryptogamous plants in the forest ommunities of Bialowieza National Park (Project CRYPTO 3).-
Phytocoenosis 8 (N.S.) Arch. Bot. 6: 197-216.

Cieslinski S. 2003. Atlas rozmieszczenia porostow w Polsce Polnocno —  Wschodniej.
Phytocenosis.15(N.S.), Suppl. Cartogr. Geobot. 15.

Cieslinski S. 2003. Czerwona lista porostow zagrozonych w Potnocno-Wschodniej Polsce. —
Monographiae Botanicae 91:91-106.

Cieslinski S. Czyzewska K. 2002. Porosty Puszczy Biatowieskiej na tle innych kompleksow lesnych
w Polsce poinocno-wschodniej. Kosmos, 51. 4: 443-451.

Marta Poptawska. POROSTY DEBU SZYPULKOWEGO QUERCUS ROBUR L. W BIALOWIESKIM
PARKU NARODOWYM. Praca magisterska wykonana w Zaktadzie Botaniki Instytut Biologii UwB pod
kierunkiem dr hab. Emilii Brzosko prof. UwB i opieka dr Anny Matwiejuk. Bialystok 2012
Niepublikowane dane z inwentaryzacji prowadzonej przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot Oddziat Podlaski w latach 2011 - 2013.



Uzasadnienie:

Wymienione gatunki, ktorych brakuje w projekcie rozporzadzenia zaliczane sa do reliktow lasow
pierwotnego pochodzenia (Cieslinski i in. 1996; Cieslinski 2003), wskaznikow nizowych lasow
puszczanskich (Czyzewska, Cieslinski 2003), wskaznikéw starych lasow "indicators of old growth forests"
(Motiejunaité i in. 2004), gatunkow s$wiadczacych o ciaglosci ekologicznej zbiorowisk le$nych
(Hawksworth, Hill 1984). Gatunki te cechuja si¢ waska amplituda ekologiczna, sa szczegblnie czulte
na zmiany warunkéw siedliskowych, wystepuja wylacznie w naturalnych zbiorowiskach Ilesnych,
nie wykazuja tendencji doopanowywania siedlisk antropogenicznych (Czyzewska, Cieslinski 2003).
Relikty puszczanskie powinny by¢ przedmiotem najwyzszej troski i zabiegéw zachowania w czasie
I przestrzeni. Zwigkszaja réoznorodnos¢ naszej flory o najcenniejsze, rodzime elementy (Cieslinski i in.
1996; Cieslinski 2003). Dla niektorych z w/w gatunkéw Bialowieski Park Narodowy stanowi ostatnia,
krajowa ostoj¢ lub jest jednym z ostatnich miejsc wystepowania

w kraju. Uzupehienie projektu rozporzadzenia o w/w gatunki podkresla rangg Biatowieskiego Parku
Narodowego jako refugium gatunkow zaliczanych do reliktow lasow pierwotnego pochodzenia.

Uwaga odnos$nie dodania powyzszych gatunkow do projektu rozporzadzenia zostata przyjeta

Instytut Biologii Ssakéw Panstwowej Akademii Nauk w Bialowiezy

Wszystkie uwagi o charakterze jezykowym i zwigzane z korektami nazewnictwa przyrodniczego zostaty
przyjete.

Zalacznik 1 (obecnie rozdziat 1) tabela 2.12.2, Ip. 2.3 - liczebnos¢ gatunkow:

,»Wilk — liczebno$¢ na obszarze PLC 200004 zbyt duza (wigcej niz 40 osobnikow). Nalezy zmieni¢ na 20-
30 osobnikdw.

Taka liczebnos$¢ jest wskazywana w corocznie prowadzonych przez Instytut Biologii Ssakow Panstwowe;j
Akademii Nauk inwentaryzacjach wilka i rysia oraz w ,,Operacie ochrony ssakow z wyjatkiem zubra”
przygotowanym przez IBS PAN w 2010 roku.”

Uwaga nie zostala przyjeta.

Liczebno$¢ wilkow przyjeto za SDF dla calego obszaru Natura 2000. W najnowszej wersji SDF liczebnos¢
wilkow jest okreslona w przedziale od 1 do 40 osobnikow.

Zalacznik 4 (obecnie rozdziat 4) tabela 1. Ip. 1, Zagrozenia wewnetrzne istniejgce, sposob eliminacji lub
ograniczania, punkt 3

”Eliminacja osobnikéw agresywnych” nie jest sposobem eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych istniejacych zidentyfikowanych w Tabeli. Nalezy dopisa¢ zagrozenie na jakie odpowiada
ten sposob jego eliminacji, badz ograniczy¢ zapis do ,,Eliminacja osobnikéw wykazujacych objawy
chorobowe zagrazajace innym osobnikom w populacji” Eliminacja osobnikow jest raczej wyjatkiem
okreslonym zapisami ustawy o Ochronie przyrody w sytuacjach szczegolnych (art. 15 ust. 3 pkt 1, oraz art.
52 ust. 11 la oraz art. 56 ust. 2b i ust 4) a nie dziataniem ochronnym samym w sobie.

Uwaga zostata przyjeta.

Tabela 1. Zagrozenia wewngtrzne istniejace, sposob eliminacji lub ograniczania, pkt 8 zapis ,,atrakcyjne
miejsca zerowania” jest nieprecyzyjny. Zima atrakcyjnym miejscem zerowania zubréOw sa pola uprawne
zoziming 1 rzepakiem, co nie oznacza, ze takie miejsca maja by¢ na terenie Parku tworzone
lub utrzymywane. Zapis powinien dotyczy¢ fak. Proponujemy potaczy¢ podpunkt 8 i 9.

Pkt 9: Odtworzenie i poprawa stanu gk zostala juz wykonana w ramach projektu LIFE prowadzonego
w latach 2006-2010 i obecnie prowadzonego projektu koordynowanego przez SGGW. Polaczony punkt
8 powinien mie¢ brzmienie: ,,Utrzymanie i koszenie fak i polan na terenie Parku oraz catego obszaru
Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” w porozumieniu z administracjg Lasow Panstwowych.

punkt 10): Punkt powinien mie¢ brzmienie; ,,Rozpraszanie i kontrolowane ograniczenie zimowego
dokarmiania...”

Uwagi zostaty czeSciowo przyjete

Propozycja polaczenia punktu 8 i 9 w zagrozeniach wewnetrznych istniejacych nie zostata przyjeta.
Niemozliwe jest takze zaproponowane brzmienie nowego punktu 8 ze wzgledu na fakt, iz dziatania




ochronne prowadzone sg wylacznie na obszarze Parku i integralnym z nim obszarze Natura 2000.
Rozporzadzenie nie moze takze naklada¢ obowigzkéw na administracj¢ Laséw Panstwowych. Podpunkt
9 zostal zgodnie z propozycja uzupetniony o ,,dopuszczenie kontrolowanego ograniczania dokarmiania”.
Dziatania Parku sg ukierunkowane na utrzymanie dotychczasowej powierzchni miejsc zerowych zubrow.
punkt 11): Tworzenie korytarzy transgranicznych (z biatoruska czg¢scia populacji zubra) w $wietle ostatnich
wynikéw badan genetycznych (Tokarska M. 2010. Zmienno$¢ genetyczna wspolczesnego zubra nizinnego
(Bison bonasus bonasus) w Puszczy Bialowieskiej. Wskazowki dla ochrony zmienno$ci genetycznej zubra.
ZBS PAN, Biatowieza) nie powinny by¢ elementem planu ochrony z punktu widzenia pozadanego stanu
ochrony populacji linii nizinnej. Badania wskazuja, ze w populacji zubra w biatoruskiej czgsci Puszczy
wystepuja allele mikrosatelitarne niewystepujace u zubra nizinnego, a wystepujace w linii genetycznej
nizinno-kaukaskiej.

Korytarze ekologiczne w sgsiedztwie Puszczy =zostaly wpisane do ,,Wojewoddzkiego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego”. Tworzenie korytarzy ekologicznych powinno odbywaé si¢ na
zewnatrz Puszczy, a nie w Parku, gdyz w obrgbie Puszczy, czyli na poziomie lokalnym cata Puszcza
stanowi dogodny korytarz migracyjny bez barier. Wsrdd sposobow eliminacji zewngtrznych zagrozen
potencjalnych (tabela 4 Ip. 9 pkt 1 jest: ,Propagowanic i wspieranic hodowli zubra czystej linii
biatowieskiej na obszarze kraju”, ktéremu to dziataniu, przy wspotczesnej wiedzy naukowej na temat
gatunku, korytarze transgraniczne beda zdecydowanie zagraza¢. Zalecamy nie wpisywanie zapisow
dotyczacych wspierania tworzenia korytarzy transgranicznych ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony linii
nizinnej wynikajacej z wieloletniego programu restytucji gatunku.

Uwaga zostata przyjeta

Tabela 1, Ip. 9, kolumna trzecia:

Punkt 1. Zagrozenie to wynika z ograniczonej powierzchni Parku i Puszczy Bialowieskiej, ktore nie moze
by¢ wyeliminowane bez zwickszenia powierzchni obszarow zalesionych w sasiedztwie Puszczy oraz
poszerzenia powierzchni Parku.

Dziatania na poziomie lokalnym i trans granicznym nie majg uzasadnienia w przypadku duzych
drapieznikow, gdyz nie ma tu wewnetrznych barier (wlaczajac ptot graniczny, ktory te drapiezniki
przekraczaja).

Punkt 2 — zacie$nianie wspotpracy z Parkiem Narodowym Belowezhskaja Pushcha w sprawie taczenia
populacji zubrow — nie powinno by¢ wpisane do rozporzadzenia ze wzglgdu na potrzebg ochrony nizinnej
linii gatunku po polskiej stronie (patrz wyzej) i konieczno$¢ (dopoki to bedzie mozliwe) utrzymania jej
wzajemnej separacji (j.w.) W przypadku duzych drapieznikow (wilk i ry$) postulat tworzenia korytarzy
migracyjnych nie ma wiekszego sensu, gdyz zwierzeta tych gatunkow przekraczajg swobodnie granice
(np. Kowalczyk R., Schmidt K i Jedrzejewski W. 2012. Do fences Or humans inhibit the movements
of larege mammals in Bialowieza Primeval Forest [W: Fencing for conservation. M.J. Sommers i M.W.
Hayward (red)] Springer, New York, Dordrecht, Heidelberg, London: 235-243.)

Uwaga zostata cze$ciowo przyjeta.

Dokonano merytorycznej modyfikacji zapisu podkreslajac konieczno$¢ zapewnienia wilasciwych
warunkow $rodowiskowych w obrebie istniejacych korytarzy migracyjnych dla wilka i rysia.

Tabela 2. Zagrozenia wewngtrzne potencjalne, Ip. 1, kolumna trzecia, punkt 2.: Punkt powinien mie¢
brzmienie: ,,Minimalizacja kontaktu osobnikow Zubra z osobami postronnymi w hodowli rezerwatowe;j...”.
Uwaga nie zostata przyjeta.

Minimalizacja kontaktu osobnikéw Zubra z osobami postronnymi nie zostanie ograniczona do hodowli
rezerwatowej, gdyz rowniez w przypadku zubrow wolnozyjacych Park bedzie mial mozliwo$¢ np.
czasowego zamykania odcinkow szlakow biegngcych przy ostojach zubrow.

Punkt 3. W $wietle zagrozenia gruzlica punkt dyskusyjny. Proponujemy zmieni¢ brzmienie punktu na:
»Wymiana osobnikow pomiedzy populacjami wolnymi i hodowlami zamknigtymi z zachowaniem
profilaktyki w zakresie zapobiegania chorobom zakaznym i pasozytniczym”.

Uwaga zostata przyjeta.

Punkt 4. W zwigzku z tym, ze eliminacja osobnikow agresywnych nie wynika z zagrozenia, proponujemy
zmieni¢ zapis na ,,Usuwanie z populacji osobnikéw chorych”

Uwaga zostata przyjeta




Punkt 6. Punkt w takim brzmieniu dopuszcza stosowanie lekéw weterynaryjnych w przeciwdziataniu
inwazjom pasozytniczym, co chyba nie powinno mie¢ miejsca u dziko-zyjacych zubrow. Wsrod
,»,Sposobow eliminacji lub ograniczenia” powinno si¢ znalez¢ ,,Rozproszenie i kontrolowane ograniczenie
dokarmiania” jako przeciwdziatajagce ryzyku przenoszenia chordb i pasozytow, bo zmniejszajace
koncentracje zimow3.

Uwaga odno$nie kontrolowanego ograniczania dokarmiania zostala przyjeta w innym punkcie
rozporzadzenia (rozdziat 4).W omawianym zalaczniku chodzi jednak o inny typ identyfikowanych
zagrozen, a mianowicie ,,zagrozenia wewnetrzne potencjalne”. Zagrozenie wewngtrzne istniejgce nie moze
by¢ identyfikowane jako réwnoczesne zagrozenie wewnetrzne potencjalne. Nie ma wiec mozliwosci w tym
przypadku powielenia zapisu.

Uwaga zostata przyjeta.

Tabela 4. Zewngtrzne zagrozenia potencjalne lp. 3, kolumna trzecia, pkt 2, przekroczenie pojemnosci
ekologicznej — sposob eliminacji zagrozenia: ,,Opiniowanie planow towieckich odnoénie regulacji
populacji jelenia”. Potrzeba opiniowania przez Parki planéw towieckich wynika z art. 8 ust. 3c punkt 1
ustawy Prawo towieckie. Nie ma wigc potrzeby zamieszczania zapisu w Rozporzadzeniu. Dodatkowo
nadmierna redukcja populacji jelenia moze kolidowa¢ z ochrona duzych drapieznikow, tym bardziej, ze w
zalgczniku 5 (obecnie rozdziat 5) jako jeden z waznych elementéw zachowania populacji wilka i rysia
postuluje si¢ utrzymanie wysokich zageszczen kopytnych.

Uwaga zostala przyjeta.

Lp. 8 - powinno si¢ doda¢ w kolumnie po lewej stronie tabeli punkt w brzmieniu: ,,Mozliwo$¢ krzyzowania
si¢ osobnikdéw zubra czystej linii bialowieskiej z osobnikami nalezacymi do linii Zubra biatowiesko-
kaukaskiej”, a w sposobach eliminacji zagrozen do podpunktu 1: ,,...oraz podejmowanie dziatan
zapobiegajacych krzyzowaniu si¢ osobnikdw czystej linii nizinnej (bialowieskiej) z osobnikami linii
biatowiesko-kaukaskiej”.

Uwaga zostata przyjeta

Zalacznik 5 (obecnie rozdzial 5)

Pkt 1, ppkt 2, lit. g - warunkach utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony, w przypadku
derkacza Crex crex zapisane jest wykaszanie tak po 1 sierpnia. Stoi to w sprzecznosci z celami ochrony
innego gatunku, orlika krzykliwego Aquila pomarina, ktory wymaga wczesniejszego koszenia tak. L.aczna
ocena stanu zachowania gatunku dla derkacza to Ul a dla orlika krzykliwego to U2, stad tez orlik powinien
mie¢ wyzszy priorytet. W skali regionu i kraju derkacz jest gatunkiem znacznie pospolitszym i nawet
w obrgbie Polany Biatowieskiej (poza Biatowieskim PN) znajduje wiele odpowiednich siedlisk. Ponadto
W kolejnych zapisach dotyczacych prowadzenia zabiegdw ochronnych jest podany termin koszenia
czerwiec-sierpien, co rOwniez stoi w sprzecznosci z tym zapisem.

Uwaga nie zostala przyjeta.

Ze wzgledu na utrzymywanie mozaiki terenow koszonych i fgk wylagczonych z koszenia zapisane terminy
koszenia gk na potrzeby orlika krzykliwego derkacza czy tez zubra nie beda w stosunku do siebie
,konfliktowe” i nie beda stanowily problemu dla zapewnienia wiasciwego stanu ochrony wskazanych
gatunkow ptakow na obszarze Parku.

Pkt 1, ppkt 3 lit. ¢ - w warunkach utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony, w przypadku
wilka 1 rysia zapisane jest utrzymanie wysokiej liczebno$ci populacji jelenia, podczas gdy w zapisie
dotyczacym zadan ochronnych dla zubra postuluje si¢ redukcje poglowia jelenia, ze wzgledu na pojemnosé
ekologiczng srodowiska. Poniewaz okres$lenia ,,pojemno$¢ ekologiczna srodowiska” mozna odnie$¢ jedynie
do obszarow zagospodarowanych, proponuje si¢ wykres§lic ten zapis dla zubra, dotyczacy regulacji
poglowia jeleniowatych na terenie nadlesnictw puszczanskich, zatgcznik 4 (obecnie rozdziat 4), tabela 4,
Ip. 3, pkt 2.

Uwaga zostata przyjeta.




Pkt 1, ppkt 3, lit. f - wymiana osobnikéw pomiedzy izolowanymi populacjami w skali kraju musi
uwzglednia¢ zagrozenia zwigzane z przemieszczaniem osobnikow (ryzyko przeniesienia chordb
i pasozytow). Proponujemy po zwrocie ,,...wymiana osobnikow pomig¢dzy izolowanymi w skali kraju”
dopisac ,,z zachowaniem profilaktyki w zakresie zapobiegania chorobom zakaznym i pasozytniczym”.
Uwaga zostata przyjeta.

Pkt 2, ppkt 5, lit. d - zapis dotyczacy utworzenia i utrzymania korytarzy ekologicznych nie uwzglednia
usuniecia plotu na potudnie od otuliny Parku, ktoérego obecno$¢ wyraznie zakloca przebieg korytarza
potnocnego nr 1 (zatgcznik 12). Poniewaz usunigcie ptotu jest uwzglgdnione w Planie Ochrony (zatacznik
7 (obecnie rozdziat 7), czgs¢ 11, pkt 1.2, ppkt 1.9 nalezatoby to uwzgledni¢ w przebiegu korytarza.

Uwaga zostata przyjeta.

Zalacznik 7 (obecnie rozdzial 7)

Czgs$¢ 1, pkt 2.1, ppkt 8 - korytarze powinny raczej odnosi¢ si¢ do terenéw sasiadujgcych z Puszczg, gdyz
ich tworzenie wewnatrz Parku, ktory caly jest korytarzem nie ma sensu. Zapewnienie tacznosci migdzy
siedliskami specyficznymi dla danych gatunkéw (ograniczone obszarowo $rodowiska np. polany
czy drzewostany w roznych fazach rozwojowych) wigzatoby si¢ z ingerencjg w srodowiska Parku, co jest
dzialaniem niepozadanym.

Uwaga zostala przyjeta.

Czesc I, pkt 2.1 ppkt 7 - ten punkt odnosi si¢ w zasadzie do zubra. W odniesieniu do ostatnich zagrozen
zwigzanych z gruzlica bydleca, ten punkt powinien by¢ szczegdétowo doprecyzowany. Proponujemy
uzupelnienie zapisu o zwrot ,,...z zachowaniem profilaktyki w zakresie zapobiegania chorobom zakaznym
i pasozytniczym”.

Uwaga zostata przyjeta.

Czes¢ 11, tabela 1.2, Ip. 3.18 - gatunki inwazyjne bedg usuwane jedynie w obszarze ochrony czynnej.
Dziatania te begda mato skuteczne, jesli prowadzone beda jedynie w czeSci Parku Narodowego.
Szczegolnie, usuwanie norki amerykanskiej moze by¢ mato skuteczne, jesli zostanie ograniczone
wylacznie do obszaru ochrony czynnej. Czgs¢ tych dziatan powinna by¢ prowadzona zarowno w obszarze
ochrony czynnej, jak i Sciste;j.

Uwaga nie zostala przyjeta.

Brak podstawy takiego dziatania w odniesieniu do instytucji ochrony $cistej i definicji przyjetej w ustawie
0 ochronie przyrody. Zaproponowane dziatanie, niewatpliwie stuszne co do meritum, nie moze by¢
usankcjonowane w procedowanym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. W razie koniecznosci
prowadzenie odtowow gatunku na obszarze ochrony S$cistej mozliwe bedzie, w zaleznoScCi
od merytorycznego uzasadnienia, po uzyskaniu stosownej decyzji Ministra Srodowiska.

Czgsc¢ 11, tabela 1.1, Ip. 2.1 - nalezy zmieni¢ brzmienie punktu na:

1) Tropienia i pedzenia zimowe (dziatania wedlug potrzeb) na powierzchniach probnych/transektach;

2) Liczenia pedéw/osobnikéw roslin na statych powierzchniach probnych;

3) Prowadzenie rejestru obserwacji.

W obecnej formie podpunkt 1) odnoszacy si¢ do roslin jest podpunktem Tropien i pedzen odnoszacych
si¢ do ssakow.

Uwaga zostata przyjeta.

Czes¢ 11, tabela 1.2, Ip. 3.9 - btedna numeracja (3-5).

Nalezy zmieni¢ brzmienie punktu na:

1) Tropienia i pedzenia zimowe (dziatania wedlug potrzeb) na powierzchniach probnych/transektach;
2) Chwytanie w putapki;

3) Liczenia pedow/osobnikdéw roslin na statych powierzchniach probnych;

4) Prowadzenie rejestru obserwacji.

Uwaga zostala przyjeta.




Czese 11, tabela 1.2, Ip. 3.20 - jak wyzej. Z pewnoscig monitoring powinien by¢ prowadzony na catym
obszarze Parku, gdyz jest to tylko obserwacja, w niektorych przypadkach odtowy, ktére w ramach badan
naukowych byty i sa prowadzone na obszarze ochrony $cistej, wiec nie ma uzasadnienia na wprowadzanie
takich ograniczen.

Uwaga nie zostata przyjeta.

Brak podstawy takiego dziatania w odniesieniu do instytucji ochrony $cistej i definicji przyjetej w ustawie
0 ochronie przyrody. Zaproponowane dzialania, niewatpliwie sluszne co do meritum, nie moga by¢
usankcjonowane w procedowanym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Kwestie prowadzonych badan
naukowych znajdujg si¢ w gestii dyrektora Parku. Ponadto, ztozona propozycja musiataby dotyczy¢ wielu
innych instytucji badawczych prowadzacych obecnie badania na obszarze Parku, lub noszacych si¢ z takim
zamiarem w przysztosci.

Czesc¢ 11, tabela 1.3, Ip. 2.5 - zmieni¢ brzmienie punktu na:

1) Tropienia i p¢dzenia zimowe (dziatania wedtug potrzeb) na powierzchniach probnych/transektach.
2) Chwytanie w putapki

3) Liczenia pedow/osobnikéw roslin na statych powierzchniach probnych

4) Prowadzenie rejestru obserwacji

Uwaga zostata przyjeta.

Czes¢ 11, tabela 2, Ip. 4, pkt 3, ppkt. 2 - Propozycja uzupehnienia zwrotu ,,...celiminacja osobnikow
agresywnych” o dodatkowsg cze$¢ zdania: ,,...Stanowigcych zagrozenie dla ludzi i zwierzat gospodarskich”.
Wedhug badan (Haidt A. 2011. Dystans ucieczki cztowieka i reakcja zubra na obecno$¢ cztowieka. Praca
magisterska. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu), zubry wykazuja zachowania agresywne w stosunku
do czlowieka sporadycznie, zazwyczaj przy bliskim podejsciu i niepokojeniu. Przyczyna ponad 80%
atakow zubra sg zbyt bliskie podejscie lub ptoszenie.

Uwaga zostata przyjeta, przedstawiono nowg konstrukcje W Ip. 4, migdzy innymi, bez koniecznos$ci
uwzgledniania potrzeby eliminacji osobnikow agresywnych.

Czgs¢ 11, tabela 2 , Ip. 8 119 - zadania te musza uwzglednia¢ zagrozenia zwigzane z przeniesieniem chordb
(np. gruzlica bydleca) i pasozytow. By¢ moze wprowadzi¢ zastrzezenie, ze ,,...import i zasilanie
osobnikami u ktérych wykluczono wystgpowanie chordb zakaznych i pasozytdéw mogacych stanowié
zagrozenie dla zubréow z hodowli wolnej i zamknigtej z zachowaniem profilaktyki w zakresie zapobiegania
chorobom zakaznym i pasozytniczym”.

Uwaga zostala przyjeta. Zmodyfikowano konstrukcjg zapisu.

Zalacznik 9 (obecnie rozdzial 9)

Tabela 2, Ip. 24. — monitoring wilka powinien by¢ zgodny z monitoringiem rysia (czyli nie tylko tropy, ale
tez obserwacje).
Uwaga zostata przyjeta.

Tabela 2, Ip. 27 - w kolumnie ,,Metoda i zakresie monitoringu” brak metod oceny stanu zdrowia i kondycji
osobnikow, ktore to parametry sg wskazane w kolumnie 4. Proponujemy doda¢ w ostatniej kolumnie:
»Sekcje weterynaryjne eliminowanych i padlych osobnikoéw oraz ocena ekstensywnos$ci i intensywnos$ci
inwazji pasozytniczych.
Uwaga zostata przyjeta.

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie rozporzadzenia bedzie miato wptyw na wydatki budzetu panstwa. W ciagu 20 lat
obowigzywania planu ochrony przeznaczone zostang S$rodki pienigzne na ochrong¢ przyrodniczych
i kulturowych zasobow Parku, udostepnianie Parku do badan naukowych w tym monitoring przyrodniczy
i techniczny, udostepnianie do zwiedzania oraz tworzenie prawnych, materialnych i organizacyjnych
podstaw do realizacji celow podstawowych oraz na dziatalno$¢ inwestycyjng i rewitalizacj¢ obiecktow
zabytkowych w tgcznej wysokosci okoto 240 mln ztotych. 8 mIn rocznie na funkcjonowanie parku plus



4 mIn na inwestycje oraz realizacj¢ zadan ochronnych (modernizacja Rezerwatu Pokazowego Zubrow 15
mln, rewitalizacja Parku Patacowego 30 mln, termomodernizacja 6 mln, dom mysliwski 1,1 mln, stajnie
kozackie 3 mln, modernizacja osad: Masiewo i Zamosze 3 min, dom pasywny na terenie Zwierzynca
1,2 min, oczyszczalnia $ciekow na Zwierzyncu, modernizacja osady Dziedzinka 2 mln, realizacja zadan
ochronnych 1,5-2 miln rocznie). Czes¢ z tych $rodkéw bedzie pochodzi¢ z dotacji budzetowej, przychodow
wlasnych Parku oraz innych dotacji, a w szczegdlnosci z funduszy finansujacych dzialania na rzecz
ochrony przyrody. Wydatki ponoszone w ramach dotacji budzetowej planowanej w ustawach budzetowych
na dany rok budzetowy dla Biatowieskiego Parku Narodowego nie bedg stanowity podstawy do ubiegania
sic o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel. Wprowadzenie rozporzadzenia nie bedzie miato

wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Rok Dotacja z budzetu panstwa | Pozostate Zzrodta finansowania Ogodtem wydatki parku
2014 4749 000
2015 4749 000
2016 4749 000
2017 4 749 000
2018 4 867 725
2019 4989 418
2020 5114 154
2021 5242 008
2022 5373058
2023 5507 385
2024 5 645 070
2025 5786 196
2026 5930 851
2027 6 079 123
2028 6 231 101
2029 6 386 878
2030 6 546 550
2031 6710 214
2032 6 877 696
2033 7 049 918

Razem 120 559 511 119 440 489 240 000 000

5. Wplyw regulacji na rynek pracy

Rozporzadzenie bedzie mialo wptyw na rynek pracy, poprzez potrzebe zatrudniania przez park wykonawcow
do prac zwigzanych z realizacjg czesci zadan ochrony czynnej i prowadzenia monitoringu.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie

przedsi¢biorstw

Rozporzadzenie nie bedzie mialo bezposredniego wplywu na
I przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

7. Wplyw regulacji na rozwoj regionalny

konkurencyjno$¢

gospodarki



Rozporzadzenie wprowadzajac wytyczne do dziatan ochronnych oraz ustalenia do studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego pozwoli na zachowanie unikatowych
walorow przyrodniczych Biatowieskiego Parku Narodowego i jego najblizszego otoczenia w tym swoistego
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego polan osadniczych (Biatowieskiej, Masiewskiej i Pogorzeleckiej).
Regulacja bedzie oddzialywaé takze w sposob dtugofalowy na podniesienie przyrodniczego znaczenia Parku
w skali regionu, a takze posrednio w skali calego kraju. Wptynie takze na wzrost atrakcyjnosci turystycznej regionu
oraz na podniesienie §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.



