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ABSTRACT: The diet composition of three Ural Owl Strix uralensis macroura fledgelings
from one nest, was studied in the period 9-21.05.2021. The nest-tree was located in an
atypical, anthropogenic environment on the border of Brzozéw town, on the Dynowskie
Foothills (SE Poland). The research was conducted using three methods i.e. analysis of
the fledgelings pellets’ contents, prey remains collected right under their nest and visual
statements of the parents while they are feeding them. In total 72 prey individuals were
identified, which constituted 3.25 kg of consumed biomass. In the diet mammals dominated
with 76.4% by number, followed by birds (19.4%) and insects (4.2%). The most frequently
caught prey was the field vole Microtus agrestis (19.4%) and next the yellow-necked
mouse Apodemus flavicollis (16.7%). The average size of 16 gathered fledgelings’ pellets
was — length 44 x width 25 mm, which contained mean 3.4 prey items.
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WSTEP

Puszczyk uralski Strix uralensis jest duzg (rozpigtos¢ skrzydet samca to 115 cm,

a samicy 125 cm), le$na, terytorialng sowa o osiadtym trybie zycia (MIKKOLA
1983; MEBS, SCHERZINGER 2012). W Polsce gatunek ten gniazduje gléwnie
w potudniowo-wschodniej i potudniowo-§rodkowej jej czesci, najliczniej zasiedlajac
pasmo Karpat wraz z przylegtymi Beskidami i Pogérzami (GLOWACINSKI, STOJ 2007;
STOWARZYSZENIE... 2016). W naszym kraju takson ten jest objety ochrong gatunkowa
Scistg oraz jest umieszczony w Czerwonej liscie ptakow Polski — kategoria zagrozenia
LC (ang. Least Concern) tzn. najmniejszej troski (WILK i in. 2020) i Zalaczniku 1

Dyrektywy Ptasiej (WILK 1 in. 2016).
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Publikacje opisujace sklad pokarmu tego drapieznika z kraju sg nieliczne
i pochodza jedynie z trzech lokalizacji, tj. Puszczy Niepotomickiej (CZUCHNOWSKI
1992, 1997), Bieszczadéw (CWIKOWsKI 1996) i Pogérza Srodkowobeskidzkiego
(KocruBa 2012). Natomiast, pokarm przynoszony piskletom prezentuja wytacznie
artykuty z Puszczy Niepotomickie;.

Celem niniejszej notatki jest przestawienie sktadu pokarmu pisklat puszczyka
uralskiego z Pogorza Dynowskiego.

MIEJSCE ZBIORU MATERIALU I METODY

Materiat pokarmowy uzyskano wiosng roku 2021, kontrolujac gniazdo pary
puszczykow uralskich — podgatunku S. u. macroura. Byto ono zlokalizowane
w centrum wojewodztwa podkarpackiego, na Pogérzu Dynowskim (KONDRACKI
2011), w nietypowym tzn. antropogenicznym srodowisku na granicy miasta Brzozoéw
(Fot. 1). Szczegdlowe dane dotyczace tego synantropijnego legu przedstawiono
w odrebnej publikacji (TurzANsk1 2021). Drzewo gniazdowe stato na potudniowo-
-wschodniej granicy otuliny Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego
(PK) oraz Czarnorzeckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (SNIGORskA 2011).
Co wiecej, miejsce legowe potozone bylo w kwadracie siatki UTM: EA 70 Atlasu
rozmieszczenia ssakow w Polsce (PUCEK, RaczyNsk1 1983) i polu atlasowym: 16P1
Atlasu Ssakéw Polski (INSTYTUT... 2010).

Sktad pokarmu trzech pisklat puszczyka uralskiego okreslono na podstawie
analizy zawartosci ich wypluwek, szczatek ofiar zebranych tuz pod gniazdem
oraz wizualnych stwierdzen rodzicoOw podczas dostarczania im pokarmu. Zbioru
zrzutek 1 resztek ofiar dokonano w dniach 16, 17, 19, 21 maja, a w okresie 9-19
maja przeprowadzono osiem ok. 1 godzinnych wzrokowych obserwacji gniazda.
Zdeponowany materiat pokarmowy zbierano szybko 1 sprawnie, a monitoring gniazda
zawsze wykonywano z odlegtosci i ukrycia, aby nie ptoszy¢ ptakdéw oraz nie zaktdcaé
rytmu karmienia. Lokalizacja drzewa gniazdowego — obok chodnika drogi, w duzym
stopniu utatwila zbidr materiatu pokarmowego oraz znacznie polepszyta mozliwosci
optycznej kontroli gniazda (Fot. 1). Jego podpatrywania dokonywano wytacznie
z ziemi przy uzyciu lornetki o powigkszeniu 10x 50 i przy wykorzystaniu aparatu
fotograficznego Nikon D90 z obiektywem Nikon DX AF-S NIKKOR 55-200 mm.

Wypluwki preparowano na sucho i analizowano zgodnie z ogolnie przyjetymi
wytycznymi (MiIkkoLA 1983; CicHOCKI, MIKUSEK 2005; BROWN i in. 2006; YALDEN
2009). Przy oznaczaniu ofiar postugiwano sie kluczami (Pucek 1984, BrownN
i in. 2006, YALDEN 2009). Srednie masy ciata ofiar ssakéw przyjeto za PUCKIEM
(1984), ptakdw za JEDRZEJEWSKA 1 JEDRZEJEWSKIM (2001), a w przypadku taksondéw
owaddw zastosowano warto$ci orientacyjne. Aby okresli¢ skonsumowane biomasy
indywidualnych ofiar (oraz jej taczna wartos¢), liczbe osobnikéw poszczegdlnych
taksonéw przemnozono przez ich srednie masy ciala.
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Fot. 1. Drzewo gniazdowe z trzema
piskletami puszczyka uralskiego
Strix wuralensis na jego szczycie
W nietypowym, antropogenicznym
siedlisku. Granica miasta Brzozow —
— Pogérze Dynowskie, 16.05.2021
(Fot. M. Turzanski).

Phot. 1. The nest-tree with three
fledgelings of the Ural Owl Strix
uralensis on its top in an atypical,
anthropogenic habitat. The border
of Brzozow town — the Dynowskie
~ Foothills, 16.05.2021 (Photo M.
S Turzanski).

Szerokos¢ niszy pokarmowej (ang. food niche breadth) obliczono wedtug wzoru
LeviNsa (1968) FNB = 1/3 p?, gdzie: p — oznacza procentowy udziat elementu ,,i”
w diecie. W celu obliczenia wskaznika FNB pisklat tej sowy, ich ofiary podzielono
na 5 klas ekologicznych lub systematycznych: (1) gryzonie lesne (nornica ruda
Myodes glareolus, mysz le$na Apodemus flavicollis), (2) gryzonie terendow otwartych
(nornik bury Microtus agrestis, nornik zwyczajny M. arvalis, norniki Microtus sp.,
mysz polna 4. agrarius), (3) pozostate ssaki (kret Talpa europaea, mysz zaroslowa
A. sylvaticus, myszy Apodemus sp.), (4) ptaki i (5) owady. Wskaznik FNB waha si¢
od 1 (najwezsza nisza pokarmowa) do n (najszersza), gdzie n jest maksymalng liczbg
klas ofiar uzytych do obliczenia.

WYNIKI

7, zebranego materialu zidentyfikowano tacznie 72 ofiary, nalezace gléwnie
do ssakéw (76,4% wedtug liczby), a kolejno do ptakoéw (19,4%) i owaddw (4,2%)
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Tab. 1. Skfad pokarmu pisklat puszczyka uralskiego Strix uralensis z antropogenicznego srodowiska
legowego na Pogdérzu Dynowskim w roku 2021. M — $rednia masa ciata ofiary, N — liczba
osobnikow ofiary, % N — procent osobnikdw ofiary, B — skonsumowana biomasa, % B — procent
skonsumowanej biomasy.

Table 1. Diet composition of the Ural Owl Strix uralensis fledgelings from an anthropogenic
breeding environment on the Dynowskie Foothills in 2021. M — mean body mass of the prey,
N — number of prey items, % N — percentage of the prey items, B — consumed biomass,
% B — percentage of consumed biomass.

%frl:‘;a M [e] N % N B [g] % B
Talpa europaea 95,0 2 2.8 190,0 5.8
Myodes glareolus 243 5 6.9 121,5 3,7
Microtus agrestis 33.5 14 19.4 469.,0 14.4
M. arvalis 27,5 3 42 82,5 2,5
Microtus sp. 30,5 8 11,1 244.0 7.5
Apodemus agrarius 23,5 2 2.8 47,0 1.4
A. flavicollis 30,0 12 16,7 360,0 11,1
A. sylvaticus 20,0 2 2,8 40,0 1.2
Apodemus sp. 24,5 7 9,7 171,5 5.3
> Mammalia 55 76,4 1725,5 53,1
Columba palumbus 500,0 1 1.4 500,0 15.4
Dendrocoptes medius 60,0 1 1,4 60,0 1,8
Garrulus glandarius 175,0 3 42 525.,0 16,2
Parus major 18.0 2 2,8 36,0 1.1
Turdus merula 100,0 3 42 300,0 9,2
Fringilla coelebs 25.0 2 2.8 50,0 1,5
Aves indet. 25,0 2 2,8 50,0 1,5
> Aves 14 19,4 1521,0 46,8
> Vertebrata 69 95.8 3246,5 99,9
Anoplotrupes stercorosus 1,0 2 2,8 2,0 0,1
Insecta indet. 0.6 | 1,4 0,6 0.0
> Invertebrata 3 4,2 2,6 0.1
Razem — Total 72 100,0 32491 100,0

FNB 3,86

(Tab. 1). Stwierdzono 7 gatunkéw ssakow, 6 ptakow i 1 gatunek owada. Najliczniej
towiong ofiara byt nornik bury (19,4%), a nastepnie mysz lesna (16,7%). Calkowita
skonsumowang biomase oszacowano na 3,25 kg, a szeroko$¢ niszy pokarmowe;j
wyniosta 3,86.

Lacznie zebrano 16 zrzutek o $rednich wymiarach — dlugos¢ 44 x szerokosé
25 mm, ktére zawieraty $rednio 3,4 ofiary (Tab. 2). Mialy one zbitg strukture,
w wiekszo$ci owalny ksztalt i bylty w roznych odcieniach koloru szarego.
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Tab. 2. Zestawienie danych o wypluwkach puszczyka uralskiego Strix uralensis. N — liczba zrzutek;
* —wypluwki zawieraty dtugie kosci ptakow, gldwnie sierpowki.
Table 2. Summary data of the Ural Owl’s Strix uralensis pellets. N — number of pellets; * — the pellets
contained long bones of birds, mainly the Eurasian collared dove.

Srednia i zakres — Average and range
I S T 0 R
[mm] [mm] number of prey items
- - 2,3 (1-6) 180 |IMAIZUMI 1968
62 (35-94) 22 (13-29) — 100 |[MikkoLA 1983
(44-53.5) (22-25,2) - — |BraziL, YAMaAMOTO 1989
- - 2.5 10 |[Cwikowski 1996
- - 2.4 36 |Moril, SHIOIRI 1996
45,6 (29,2-71.,5) | 23,5 (16,4-35.5) 3.4 (1-7) 35 |VREzEc 2001
62 (35-94) 25 (13-30) 4 — |CzucHNOWSKI 2005
(50-65) (20-30) — — |BrownN i in. 2006
(60-100) (20-30) 1.5 16 |DRrRAVECKY, OBUCH 2009*
62 (35-94) 25 (19-30) - — |MEBS, SCHERZINGER 2012
37,6 (25,6-55,3) | 20,7 (19,6-28.3) 2,6 (1-6) 146 |ANDREYCHEYV, LAPSHIN 2017
owyzsze dane zintegrowane
53,8 (25,6-100) | 23,2 (13-35,5) 2,7 (1-7) - fhe“;ybove o integri o
niniejsza praca
44 (34-53) 25 (23-28) 3.4 (1-6) 16 | VJV orkp

DYSKUSJA

Puszczyk uralski jest prawdopodobnie najliczniejszym gatunkiem sowy w kom-
pleksach lesnych Czarnorzecko-Strzyzowskiego PK (SNIGORska 2011), zatem
istotne bylto poznanie sktadu jego pokarmu oraz wptywu jaki wywiera on na faune
Parku.

W calym areale wystgpowania tego nocnego drapieznika, podstawe jego diety
stanowiag drobne ssaki, uzupelieniem sg ptaki, a marginalng jej czes¢ dopetiaja
ptazy i owady (Mikkora 1983; BraziL, YAMaMOTO 1989; CzucHNowskl 2005;
MEBS, SCHERZINGER 2012; VREZEC i in. 2018). Jednak proporcje ofiar fluktuujg
w zaleznosci od liczebnosci gryzoni w poszczegdlnych latach (Mikkora 1983,
CzucHNOWwSKI 2005).

Zmienng w skali geograficznej, tzn. poszczegdlnych panstw jak réwniez ich
regionow, pozostaje gtdwna i najwazniejsza ofiara puszczyka uralskiego (Suzuki
1 in. 2013), a moze nig by¢ np.: karczownik Arvicola terrestris w srodkowej Szwecji
(LuNDBERG 1981); karczownik (JADERHOLM 1987) lub nornik bury (KORPIMAKI,
SuLkava 1987) w Finlandii; popielica Glis glis na Stowenii (VREZEC, KOHEK 2002);
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Tab. 3. Poréwnanie (% liczby) wybranych kategorii ofiar pisklat puszczyka uralskiego Strix
uralensis z Puszczy Niepotomickiej —mniejsza proba (CzucHNowskI 1992) i Pogérza Dynowskiego
(ta praca). Najliczniej lowiong ofiar¢ zaznaczono pogrubiong czcionka.

Table 3. Comparison (% of the number) of selected prey categories of the Ural Owl Strix uralensis
fledgelings from the Niepotomicka Forest — a smaller sample (CzucHNowskl 1992) and the

Dynowskie Foothills (this work). The most frequently caught prey is marked in bold.

Puszcza Niepotomicka Pogdrze Dynowskie " 1—1
Kategoria ofiary Niepotomicka Forest Dynowskie Foothills 5 %
Prey category sezon legowy 1987 sezon legowy 2021 § 5‘;’
breeding season 1987 breeding season 2021 A
Talpa europaea 3,3 2,8 -0,5
Sorex araneus 11,6 0,0 -11,6
Myodes glareolus 9,1 6.9 2.2
Microtus agrestis 62,8 19,4 -43.4
Apodemus flavicollis 0,0 16,7 +16,7
Y. Mammalia 90,2 76.4 -13,8
Columba palumbus 0,8 1.4 +0,6
Garrulus glandarius 1,7 4,2 +2,5
Turdus merula 0,8 4,2 +3.4
> Aves 5,8 19,4 +13,6
> Amphibia 3,3 0.0 -3.3
> Insecta 0,8 4,2 +3,4
I"l:gfazlnr?ullll:tz):? (())f?l ;rrey items 121 72
Liczba skontrolowanych gniazd 4 1
Number of nests checked

nornica ruda na potnocy Bialorusi — podczas okresow o niskiej liczebnosci nornikéw
Microtus (SIDOROVICH 1 in. 2003); mysz lesna na Stowacji (OBUCH i in. 2013);
M. montebelli (Imarzumi 1968) lub myszy lesne — 4. speciosus i A. argenteus (SUZUKI
i in. 2013) w $rodkowej Japonii; nornik zwyczajny w Bieszczadach (CWIKOWSKI
1996), na Pogérzu Srodkowobeskidzkim w siedliskach lesnych — poza szczytem
liczebnosci gryzoni lesnych 1 w siedliskach otwartych (Kociusa 2012) czy w $rod-
kowej czesci europejskiej Rosji (ANDREYCHEV, LAPSHIN 2017) oraz nornik bury
w Puszczy Niepotomickiej (CzucHNowskl 1992, 1997), w Parku Narodowym Lasu
Bawarskiego w potudniowo-wschodnich Niemczech (STURzZER 1998), na totwie
(VREZEC i in. 2018) 1 na Pogoérzu Dynowskim (ten artykut).

Nietypowymi przyktadami odmiennej strategii zerowania tej sowy, byla jej
specjalizacja pokarmowa wzgledem ptakdéw, tj. mazurka Passer montanus saturatus
w potudniowej Japonii (MoRrII, SHIOIRI 1996) czy sierpowki Streptopelia decaocto
w centrum miasta KoSice we wschodniej Stowacji (DRaVECKY, OBucH 2009) lub
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jej krétkotrwale zywienie si¢ okresowo licznie wystepujacym owadem — japonskim
rohatyncem dwuroznym 7rypoxylus dichotomus septentrionalis w $Srodkowej Japonii
(HonGo, KANEDA 2009).

Ztowione przez tego drapieznika drobne ssaki, zapewne jedynie cze$ciowo
odzwierciedlaja ich rzeczywisty sklad gatunkowy w jego terytorium legowym,
lecz sa juz podstawa do jego lepszego poznania takze na terenie Czarnorzecko-
-Strzyzowskiego PK. Ponadto, wszystkie upolowane gatunki ptakdéw — oprdcz
dzieciota sredniego Dendrocoptes medius, sa licznie legowe na obszarze Parku
(SNIGORsKA 2011), co sugeruje na odtawianie przez te sowe lesnych, pospolitych
1 najczescie] spotykanych taksonow.

Zebrane wypluwki pisklat puszczyka uralskiego byty $rednio o 9,8 mm krotsze
i o 1,8 mm szersze, a zawarta w nich $rednia liczba ofiar byta o 0,7 wigksza,
w porownaniu z literaturg (Tab. 2). Widocznie, réznice te wynikaja z faktu, iz byty
one deponowane przez mtode osobniki, natomiast dane zrédlowe dotyczyty zrzutek
dorostych ptakow.

Podsumowujac, sktad pokarmu pisklat puszczyka uralskiego z opisywanego
antropogenicznego siedliska legowego, nie odbiega od danych uzyskanych z ich
zwyczajnych tzn. lesnych srodowisk (CzucHNOwSKI 1992, 1997) oraz jest zgodny
z 0gblna wiedza bibliograficzng (MikkoLA 1983; MEBS, SCHERZINGER 2012; OBUCH
i in. 2013; VREZEC i in. 2018). Swiadczy to, ze dalsze otoczenie drzewa gniazdowego
w ktorym doroste ptaki polowaty, miato naturalny lesisty charakter.

Nornik bury byt najwazniejsza ofiarag pisklat tej sowy zarowno w Puszczy
Niepotomickiej (CzucHNOWSKI 1992, 1997), jak i na Pogdérzu Dynowskim (Tab. 3).
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STRESZCZENIE

Badania nad sktadem pokarmu trzech pisklat puszczyka uralskiego Strix uralensis macroura
z jednego gniazda, prowadzono w okresie 9-21.05.2021. Bylto ono zlokalizowane w centrum
wojewodztwa podkarpackiego, na Pogérzu Dynowskim (SE Polska), w nietypowym tzn. antropo-
genicznym Srodowisku na granicy miasta Brzozow (Fot. 1). Drzewo gniazdowe stalo na
poludniowo-wschodniej granicy otuliny Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego oraz
Czarnorzeckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Sktad pokarmu okreslono na podstawie analizy zawartosci wypluwek, szczatek ofiar zebranych
tuz pod gniazdem oraz wizualnych stwierdzen rodzicéw podczas dostarczania pokarmu. Zidentyfi-
kowano tacznie 72 ofiary, nalezace gidwnie do ssakéw (76,4% wedtug liczby), a kolejno do
ptakow (19,4%) i owadow (4,2%) (Tab. 1). Stwierdzono 7 gatunkow ssakow, 6 ptakow i 1 gatunek
owada. Najliczniej fowiong ofiarg byt nornik bury Microtus agrestis (19,4%), a nastepnie mysz
lesna Apodemus flavicollis (16,7%). Catkowita skonsumowang biomas¢ oszacowano na 3,25 kg,
a szerokos¢ niszy pokarmowej wyniosta 3,86. Lacznie zebrano 16 zrzutek o srednich wymiarach —
— dlugos¢ 44 x szerokos¢ 25 mm, ktore zawieraty srednio 3,4 ofiary (Tab. 2).

Nornik bury byt najwazniejszg ofiarg pisklat tej sowy zar6wno w Puszczy Niepotomickiej, jak
i na Pogdérzu Dynowskim (Tab. 3).
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