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30 lat powiększenia 
Białowieskiego  
Parku Narodowego

Zagrożone zapylacze 

Żubrze gody

Żubroń jaki jest, 
nie każdy wie
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NA OKŁADCE: Wietki (Leptidea sp.) na wyce ptasiej (Vicia cracca). Fot. Grażyna Wykowska

Runęły giganty
Wielkanocne wichury powaliły dwa 

drzewa mocno zakorzenione w świa-

domości Białowieżan. Pierwszym była 

wierzba biała rosnąca przy ul. Paczo-

skiego. Runęła 6 kwietnia. Pomiary wy-

konane w 2009 r. przez znawców bia-

łowieskich drzew – Tomasza Niechodę, 

Agnieszkę Aleksiejczuk i Pawła Macia-

ka – potwierdziły unikalność wierzby. 

Miała 575 cm obwodu, ponad 20 m wy-

sokości, a jej wiek szacowany był na oko-

ło 200 lat, co dla tego gatunku jest wy-

nikiem bliskim rekordu. Drzewo złama-

ło się na wysokości około 2 m, ale z pozo-

stałego pnia wyrastają pojedyncze gałę-

zie, które wypuściły liście. Być może nie 

jest to jeszcze koniec tego drzewa.

Drugi gigant to najgrubsza lipa drob-

nolistna Puszczy Białowieskiej. Należała 

do arystokracji puszczańskich drzew. To-

masz Niechoda określił ją mianem „kró-

lowej lip”, ale w rzeczywistości jej praw-

dziwe imię brzmiało „Lipa Karpińskiego”. 

Upadła między 6 a 18 kwietnia 2026 r.

Lipa rosła w oddz. 318 przy tzw. spe-

cjalistycznej trasie turystycznej. Jako 

pierwszy wspomniał o niej Jan Jerzy 

Karpiński w  książce z 1930 r. „Puszcza 

Białowieska i Białowieski Park Naro-

dowy”. Zamieścił tam zdjęcie tego drze-

wa. W  swoich „Lasach Białowieży” pi-

sał o niej także Józef Paczoski (1935 r.). 

Miała największy obwód pośród pusz-

czańskich lip. Gdy ponad pół wieku temu 

pisał o  niej prof. Janusz Faliński, mia-

ła 540 cm. Współczesny pomiar poka-

zał już 593 cm obwodu. Sięgała 32  m 

wysokości (w niektórych publikacjach 

można znaleźć 43 m, ale to nieprawda). 

Stan drzewa tuż przed upadkiem nie 

był najlepszy. Wypróchniały pień widać 

było już na zdjęciach Karpińskiego, jed-

nak w 2007 r. odłamał się od niej konar, 

a  w  ostatnich latach zaczęła zamierać. 

Tegoroczne wichury ostatecznie zakoń-

czyły jej żywot.              Wojciech Sobociński

Wierzba biała sfotografowana w latach 60. XX w. Dziś jej pień leży przy ul. Paczoskiego.
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Plan Zarządzania UNESCO 
podpisany!

W piątek, 19 czerwca 2026 r., Minister Klimatu i Środowiska, pani 

Paulina Hennig-Kloska, podpisała Plan Zarządzania Obiektem Świato-

wego Dziedzictwa „Puszcza Białowieska”. 

Podpisanie Planu Zarządzania stanowi ważny etap we wdrażaniu 

skutecznych działań na rzecz ochrony wyjątkowych wartości przyrod-

niczych Puszczy Białowieskiej. Równolegle podejmowane są kolejne 

inicjatywy mające na celu zapewnienie odpowiedniego monitoringu 

stanu Obiektu oraz wypracowanie działań służących zachowaniu jego 

integralności. 

Kilka dni wcześniej Podsekretarz Stanu, pan Mikołaj Dorożała, po-

wołał zespół roboczy do wypracowania założeń kompleksowego mo-

nitoringu ekosystemu Obiektu Światowego Dziedzictwa „Puszcza Bia-

łowieska” oraz planu działań naprawczych dla Obiektu. W skład zespo-

łu, reprezentującego zarządców Obiektu, weszli przedstawiciele Bia-

łowieskiego Parku Narodowego oraz Regionalnej Dyrekcji Lasów Pań-

stwowych w Białymstoku. Ponadto uczestniczą w nim przedstawiciele 

Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochro-

ny Środowiska, Biura Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w Bia-

łymstoku, a także naukowcy prowadzący długoterminowe badania na 

terenie Puszczy Białowieskiej.

Renata Krzyściak-Kosińska

Z dokumentem Planu Zarządzania moż-

na się zapoznać, skanując kod lub wchodząc 

na stronę: https://www.gov.pl/web/klimat/

unesco-puszcza-bialowieska-dokumenty 

RE-NATURA 2026
Od wiedzy do działania

W dniach 25–27 maja 2026 r. Biało-

wieski Park Narodowy był gospodarzem 

pierwszej konferencji RE-NATURA, po-

święconej renaturyzacji rzek i nowocze-

snemu gospodarowaniu wodą w obliczu 

zmian klimatu oraz narastającego kryzy-

su wodnego. 

Wydarzenie zostało zorganizowa-

ne przez Instytut Meteorologii i Gospo-

darki Wodnej – Państwowy Instytut Ba-

dawczy oraz Państwowe Gospodarstwo 

Wodne Wody Polskie.

Konferencja zgromadziła przedsta-

wicieli nauki, administracji publicznej, 

organizacji społecznych oraz instytucji 

odpowiedzialnych za gospodarkę wod-

ną. Uczestnicy podkreślali, że skuteczna 

renaturyzacja wymaga współpracy wie-

lu środowisk oraz łączenia wiedzy na-

ukowej z praktycznymi działaniami pro-

wadzonymi w krajobrazie.

Program wydarzenia obejmował za-

równo sesje eksperckie, jak i zajęcia te-

renowe. Uczestnicy mieli okazję zapo-

znać się z efektami renaturyzacji rzeki 

Narewki, ocenić stan uwodnienia torfo-

wisk oraz poznać metody monitoringu 

hydrologicznego i meteorologicznego. 

W Nadleśnictwie Browsk wykonywa-

no przetamowania na rowach odwad-

niających, służące zatrzymywaniu wody 

w krajobrazie Puszczy Białowieskiej.

Ważnym elementem konferencji 

były warsztaty i dyskusje poświęcone 

m.in. małej retencji, wodzie dla rolnic-

twa, renaturyzacji rzek w obszarach zur-

banizowanych oraz współpracy ze spo-

łecznościami lokalnymi. Szczególne za-

interesowanie wzbudziły innowacyjne 

narzędzia edukacyjne, takie jak Interak-

tywny Symulator Rzeki oraz tworzona 

wspólnie przez uczestników Mapa Dro-

gowa Renaturyzacji Rzek.

Jednym z najważniejszych przesłań 

konferencji było przekonanie, że rena-

turyzacja zaczyna się od wiedzy, ale suk-

ces osiąga dopiero wtedy, gdy staje się 

wspólnym przedsięwzięciem naukow-

ców, praktyków, administracji i lokal-

nych społeczności. 

Olimpia Pabian
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Czapla modronosa 
w Białowieży!

Sporą ornitologiczną sensacją była 

obserwacja 8 czerwca w  Parku Pałaco-

wym czapli modronosej. To gatunek ty-

powy dla południa Europy i  dla Afryki. 

Najdalej na  północ jest lęgowy na  Wę-

grzech i  w  delcie Dunaju. Do Polski za-

latują pojedyncze nielęgowe ptaki – re-

gularnie, ale rzadko, więc zawsze wy-

wołuje to poruszenie wśród ptasiarzy 

i  ornitologów. W tym roku jeden osob-

nik był już obserwowany pod koniec 

maja w Gierałtowicach na południu kra-

ju. Czaplę modronosą można rozpoznać 

Akcja pomocy płazom
5 maja zakończyliśmy tegoroczną 

Akcję Czynnej Ochrony Płazów, prowa-

dzoną na terenie Puszczy Białowieskiej 

od blisko 30 lat. Jej celem jest ogranicze-

nie śmiertelności płazów podczas wio-

sennych migracji do miejsc rozrodu.

W tym roku specjalne płotki her-

petologiczne ustawiliśmy przy drodze 

Białowieża–Pogorzelce (w pobliżu tra-

sy „Żebra Żubra”) i przy ul. Paczoskiego 

w Białowieży. Od 16 marca pracownicy 

Parku i wolontariusze dwa razy dziennie 

kontrolowali pułapki i bezpiecznie prze-

nosili zwierzęta na drugą stronę drogi.

Dzięki wspólnym działaniom udało 

się uratować ponad 3050 płazów. Naj-

liczniej reprezentowana była ropucha 

szara, ale odnotowaliśmy również żaby 

zielone, żaby brunatne oraz traszki.

W akcję zaangażowali się pracowni-

cy Parku, uczniowie Technikum Leśnego 

w Białowieży, przewodnicy, pracownicy 

instytucji naukowych oraz mieszkańcy 

Białowieży. Wszystkim serdecznie dzię-

kujemy za pomoc i już dziś zapraszamy 

do udziału w kolejnej edycji akcji w przy-

szłym roku.

Barbara Iwaniuk

Noc Muzeów 2026
16 maja w ramach Nocy Muzeów, 

przebiegającej w tym roku pod hasłem 

„Noc Dzikiej Przyrody – odkryj, co skry-

wa mrok!”, wystawę stałą Muzeum Przy-

rodniczo-Leśnego BPN turyści ogląda-

li w  nietypowy sposób. Przy skąpanych 

w półmroku scenach czekali na nich pra-

cownicy Parku i przewodnicy z licencją 

BPN, zachęcający do odkrywania z la-

tarką w dłoni tajemnic lasu naturalnego. 

W przestrzeni wystaw czasowych za-

poznali się z mało znanymi faktami na te-

mat restytucji niedźwiedzia i żubra oraz 

regeneracji tarpana leśnego w  Puszczy 

Białowieskiej, a także dowiedzieli się 

więcej na temat puszczańskiego bartnic-

twa. Swoje podwoje otworzyła też za-

bytkowa Brama Carska, wyremontowa-

na ze środków Funduszy Europejskich. 

Zwiedzający obejrzeli archiwalne foto-

grafie Pałacu Carskiego, a w  ramach ak-

cji Funduszowy Maj dowiedzieli się od 

pracowników Parku więcej o tym, jak 

Fundusze Europejskie pomagają zacho-

wać miejsca ważne dla społeczności.

W wydarzeniu wzięło udział 360 

osób. Dziękujemy!

Grażyna Wykowska

Finał konkursu 
22 maja miał miejsce finał XIV edy-

cji Konkursu Wiedzy Ekologicznej „Róż-

norodność biologiczna i formy ochro-

ny przyrody w Polsce”, skierowanego do 

uczniów starszych klas szkół podstawo-

wych z woj. podlaskiego. W tegorocz-

nej edycji udział wzięło 275 uczniów 

z 33 szkół. Do finału zakwalifikowało się 

32 laureatów etapów powiatowych. 

Konkurs został zorganizowany we 

współpracy z podlaskimi parkami naro-

dowymi i krajobrazowymi. Znajduje się 

również na liście zawodów wiedzy Pod-

laskiego Kuratora Oświaty, dzięki czemu 

laureaci trzech pierwszych miejsc otrzy-

mują dodatkowe punkty w rekrutacji do 

szkół ponadpodstawowych.

Nagrody dla uczniów i nauczycie-

li ufundowali: Wojewódzki Fundusz 

Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej w Białymstoku, Regionalna Dy-

rekcja Ochrony Środowiska w Białym-

stoku oraz Białowieski Park Narodowy. 

Dodatkową nagrodą dla finałowej dwu-

nastki jest „Weekend z Białowieskim 

Parkiem Narodowym”, który odbędzie 

się w dniach 10–12 lipca 2026 r.

Joanna Bober
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po kremowordzawym ubarwieniu i nie-

bieskoszarej nasadzie dzioba. Kiedy 

podrywa się do lotu, staje się jednak za-

skakująco jasna za sprawą białych skrzy-

deł i ogona. Ptak jest na tyle mały i lekki, 

że może chodzić po liściach grążeli, grzy-

bieni i  innych roślin wodnych. Tak wła-

śnie był widziany w Białowieży, gdy po-

lował na ryby i owady na zachodnim sta-

wie. Następnego dnia także był obser-

wowany. Po krótkim odpoczynku w Bia-

łowieży poleciał w nieznanym kierunku, 

gdzie może ponownie stać się ornitolo-

gicznym wydarzeniem.

Barbara Żukowska
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Z a początek instytucjonalnej ochro-

ny fragmentów dzisiejszego Biało-

wieskiego Parku Narodowego uznaje 

się decyzję podjętą 29 grudnia 1921 r. 

podczas spotkania w Ministerstwie Rol-

nictwa i Dóbr Państwowych w Warsza-

wie. Z protokołu tej konferencji dowia-

dujemy się, że w Puszczy Białowieskiej 

powołano 5 rezerwatów. Pierwszym 

był rezerwat ścisły położony w Nad-

leśnictwie Browskim, w którego skład 

włączono siedem oddziałów położo-

nych wzdłuż Trybu Masiewskiego, na 

południe od rzeki Hwoźnej. Utworzo-

no też dwa mniejsze rezerwaty ścisłe: 

sosnowy w nadleśnictwie Królewskim 

i jodłowy w uroczysku Cisówka. Poza 

nimi powstały dwa rezerwaty częścio-

we. Pierwszy składający się z drzewo-

stanów położonych między Polaną Bia-

łowieską, Hwoźną i Narewką, a dodat-

kowo na zachód od rzeki Narewki włą-

czono do niego również dwa oddziały 

otaczające uroczysko Zamczysko. Na-

tomiast drugi rozciągał się wzdłuż szosy 

z Białowieży do Zwierzyńca, obejmując 

pasy szerokości 500 m z obu jej stron.

Początki ochrony
Aby zachować precyzję, warto dodać, 

że ochrona tego obszaru de facto rozpo-

częła się wcześniej. Profesor Władysław 

Szafer – bez wątpienia najważniejsza po-

stać w historii starań o utworzenie Bia-

łowieskiego Parku Narodowego – prze-

mawiając w 1957 r. podczas białowie-

skiego posiedzenia Wydziału Nauk Bio-

logicznych Polskiej Akademii Nauk, po-

wiedział: (…) w roku 1917 wśród niemiec-
kich przyrodników powstała myśl utworze-
nia w  puszczy „parku natury”, w  roku zaś 
1918 przyjechał tu Hugo Conwentz, któ-
ry – jak  wiadomo – był głośnym propaga-
torem ochrony przyrody w Europie na prze-
łomie wieków XIX i  XX. Jego to staraniem 
Niemcy wyłączyli z  rabunkowej gospodar-
ki tzw. „park natury”, który wyznaczono 
akurat w tej części puszczy, w której mieści 
się obecnie nasz Park Narodowy, jednak-
że o powierzchni znacznie mniejszej. Z  in-

nego artykułu profesora, a także z nie-

mieckich sprawozdań urzędowych wie-

my, że powierzchnia niemieckiego „Na-

turschutzpark” wynosiła 3 tys. hekta-

rów, a utworzono go 18 stycznia 1918 r.

Po odzyskaniu niepodległości przez 

Polskę, na wniosek Szafera, ta ochrona 

była kontynuowana przynajmniej przez 

kilka miesięcy poprzedzających formal-

ne powstanie pięciu rezerwatów. Do-

dajmy, że wspomniany na wstępie pro-

tokół jest pierwszym oficjalnym doku-

mentem rządowym, na którego podsta-

wie zostaje utworzony rezerwat przyro-

dy. W 1921 r. obejmował on 4 594,56 ha 

i miał charakter parku natury, co w dzi-

siejszym rozumieniu oznaczało park 

narodowy. Ścisła ochrona realizowa-

na była na powierzchni 1 061,11 ha, zaś 

pozostałe 3 533,45 ha stanowiło rezer-

wat częściowy.

Ten stan rzeczy trwał do 13 kwiet-

nia 1924 r. W tym dniu minister rolnic-

twa podpisał rozporządzenie przyłą-

czające do poprzednio wydzielonego 

rezerwatu część terenów z nadleśnictw 

Hajnowskiego, Królewskiego i Jagiel-

lońskiego o pow. 1 494,09 ha, również 

w charakterze rezerwatu częściowe-

go. W ten sposób powstała odrębna 

jednostka administracyjna pod nazwą 

Nadleśnictwo Rezerwat o powierzch-

ni 6 088,65 ha. Na stanowisko nadleśni-

czego (kierownika) tego nadleśnictwa 

powołano prof. Józefa Paczoskiego.

W październiku 1925 r., na wnio-

sek Paczoskiego, Park (Nadleśnictwo 

Rezerwat) zostaje pomniejszony o re-

zerwat ciągnący się wzdłuż szosy do 

Hajnówki. Ale zmiany, które wówczas 

wprowadzono były głębsze. Zwiększo-

no obszar ściśle chroniony do 3 616  ha, 

zaś pozostałe 1 024,09 ha podlega-

DROGA 
do poszerzenia parku

3 0  L A T  P O W I Ę K S Z E N I A  B P N

Od momentu powołania rezerwatów, stanowiących zaczątek 

przyszłego parku narodowego, jego granice zmieniały się wielokrotnie.
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ło ochronie czynnej. Park obejmował 

od tego czasu obszar 4 640,09 ha. Już 

po ustąpieniu prof. Paczoskiego z funk-

cji kierownika Nadleśnictwa, z począt-

kiem 1929 r. praktycznie cały pozosta-

jący w Rezerwacie obszar zostaje uzna-

ny za obszar ściśle chroniony.

Od rezerwatu do parku 
W dniu 4 sierpnia 1932 r. Nadleśnictwo 

Rezerwat zostaje przekształcone w jed-

nostkę organizacyjną szczególną pod na-

zwą Park Narodowy w Białowieży. War-

to w tym miejscu dodać, że w tym czasie 

Park Narodowy podlegał administracyj-

nie Dyrekcji Lasów Państwowych w Bia-

łowieży, jednak merytoryczny nadzór 

nad jego działalnością sprawował Zakład 

Doświadczalny Lasów Państwowych, 

czyli dzisiejszy Instytut Badawczy Leśnic-

twa, a osobą za to odpowiedzialną był 

Jan Jerzy Karpiński kierujący białowie-

ską filią Instytutu. Jeszcze przed II woj-

ną światową z Parku Narodowego wy-

łączono Park Dyrekcyjny, znajdujący się 

we wschodniej części Białowieży. Było to 

w 1931 r., natomiast w 1938 r. dołączono 

do Parku enklawy łąkowe wsi Skupowo. 

Stąd zaraz przed wybuchem wojny, a tak-

że od 1944 r. Park obejmował powierzch-

nię 4 674,85 ha + 50,01 ha parku bota-

nicznego, czyli Parku Pałacowego.

Powojenne zmiany granic
Rok 1947 przyniósł kolejne zmiany, po-

nieważ ogłoszono przyłączenie do Par-

ku rezerwatów żubrów i tarpanów oraz 

osady Zwierzyniec. Dokładne granice re-

zerwatu dla żubrów i rezerwatu dla tar-

panów określono dopiero 22 kwietnia 

1948 r. i od tego momentu powierzchnia 

BPN wynosiła około 5 029,00 ha, w tym 

rezerwat ścisły zajmował 4 716,00 ha, re-

zerwat żubrów 212,00 ha, rezerwat tar-

panów 36,00 ha, Park Pałacowy 50,01 ha 

i osada Zwierzyniec 15,00 ha.

Niedługo później białostoccy le-

śnicy wystąpili z koncepcją poszerze-

nia Parku o enklawy łąkowe, które mo-

gły być pomocne w restytucji żubrów 

realizowanej przez BPN. Zapropono-

wano przyłączenie fragmentów pięciu 

oddziałów w centralnej części Pusz-

czy. Z nieznanych powodów nie doszło 

ono do skutku. Później, przez dłuższy 

czas oficjalnie nie wspominano o po-

szerzeniu Parku. Jednak idea ta wciąż 

tliła się w gronie ludzi nauki. Wciąż, bo 

nad rozmiarami obszaru, który powi-

nien być chroniony w Puszczy Biało-

wieskiej, dyskutowano zarówno w la-

tach dwudziestych, jak i tuż po II woj-

nie światowej.

Koncepcja wielkiego BPN
Temat powiększenia BPN powrócił 

w 1975 r., gdy w czasie jesiennego po-

siedzenia Wojewódzkiego Komitetu 

Ochrony Przyrody przyjęto koncepcję 

włączenia do Parku całej doliny rze-

ki Hwoźnej. Jednak nie poszły za tym 

żadne kroki. W styczniu 1984 r., na po-

siedzeniu Rady Naukowej Białowie-

skiego Parku Narodowego profesor 

Aleksander Sokołowski zwrócił uwa-

gę na olbrzymią dysproporcję mię-

dzy międzynarodowym znaczeniem 

przyrodniczym Puszczy Białowieskiej 

a  stopniem i sposobami jej ochrony. 

Dlatego przedłożył jednocześnie pro-

pozycję objęcia ochroną terenów ota-

czających istniejący Park oraz powięk-

szenia go do 18 tys. ha, w tym obszar 

7 250 ha miał znaleźć się pod ochroną 

ścisłą. W sumie poszerzony Park obej-

mowałby 34% polskiej części Puszczy.

W propozycji Profesora Sokołow-

skiego pojawił się zarys granic ochro-

ny realizowanej we współczesnym 

kształcie Parku. Ochroną ścisłą miały 

zostać objęte oddziały leśne znajdu-

jące się w odległości kilometra na pół-

noc od rzeki Hwoźnej, a także odzia-

ły stanowiące dzisiaj północną grani-

cę Parku. Poza nimi, w skład poszerzo-

nego Białowieskiego Parku Narodo-

wego miał wejść rezerwat „Głuszec”, 

„Wilczy Szlak”, „Pogorzelce” oraz część 

„Rezerwatu Krajobrazowego im. prof. 

Wł. Szafera” oraz główne ostoje żu-

brów w rejonie Zwierzyńca i pozosta-

łe oddziały obrębu Narewka w nadle-

śnictwie Browsk.

W dalszym toku rozmów, które to-

czyły się przez kolejne dwa miesią-

ce, pojawiła się propozycja poszerze-

nia Parku, tak, by jego zachodnią gra-

nicę stanowiła Droga Zwierzyniec-

ka. Ostatecznie miał zajmować po-

wierzchnię 23 821 ha i obejmować 

całe Nadleśnictwo Białowieża oraz 

cztery leśnictwa należące do Nadle-

śnictwa Browsk: Zamosze, Masiewo, 

Gruszki i Jelonka. Została ona ogło-

szona 8 marca 1984 r. na kolejnym po-

siedzeniu Rady Naukowej BPN. I nigdy 

jej nie zrealizowano.

Poszerzenie w 1996 roku
Po przełomie politycznym, na począt-

ku lat 90. XX wieku, w staraniach o po-

szerzenie Białowieskiego Parku Na-

rodowego, oprócz dotychczasowe-

go głosu naukowców, pojawił się jesz-

cze kolejny partner – organizacje spo-

łeczne. Stał się on mocno słyszalny po 

ogłoszeniu 7 stycznia 1992 r. wnio-

sku o powiększenie BPN na cały ob-

szar Puszczy Białowieskiej. Jego au-

torami byli profesorowie Aleksander 

W. Sokołowski i Janusz Faliński. Głos 

zwolenników zwiększenia ochrony 

Puszczy Białowieskiej został w koń-

cu dostrzeżony, a propozycja posze-

rzenia Parku (choć nie na obszar ca-

łej Puszczy) zaakceptowana przez lo-

kalne władze. Dlatego w dniu 16 lipca 

1996 r. Premier Rządu Polskiego pod-

pisał rozporządzenie powiększające 

Białowieski Park Narodowy o oddzia-

ły przyległe do doliny rzeki Narew-

ki na długości istniejącego Parku oraz 

wspomniane wcześniej leśnictwa: 

Gruszki, Masiewo i Zamosze znajdują-

ce się na północ od doliny rzeki Hwoź-

nej (w sumie 10 501,95 ha).

W tym kształcie Białowieski Park 

Narodowy funkcjonuje już od 30 lat.

Wojciech Sobociński
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L ipiec 1996 roku był nie tylko mo-

mentem powiększenia Białowieskie-

go Parku Narodowego, ale także szcze-

gólnym okresem w moim życiu zawodo-

wym. Mijało wówczas piętnaście lat mo-

jej pracy w Lasach Państwowych, w Nad-

leśnictwie Browsk, z którego ponad 5 tys. 

hektarów przekazano do BPN.

Wśród przejętych przez Park tere-

nów znalazły się w całości leśnictwa 

Gruszki, Masiewo i Zamosze oraz część 

leśnictwa Jelonka. Ponadto – jeśli do-

brze pamiętam – do BPN włączono tak-

że fragment leśnictwa Pogorzelce, nale-

żącego wcześniej do Nadleśnictwa Bia-

łowieża. Trzy pierwsze jednostki pozo-

stawiono w dotychczasowych granicach 

i pod dotychczasowymi nazwami, nato-

miast z części leśnictw Jelonka i Pogo-

rzelce utworzono parkowe leśnictwo 

Cupryki.

Moi koledzy
W momencie powiększenia Parku leśnic-

two Gruszki było obsadzone przez Jana 

Januszkiewicza, który nie zdecydował 

się na przejście do pracy w BPN. Dlate-

go we wrześniu stanowisko to objął An-

drzej Milko, który dotychczas był podle-

śniczym w leśnictwie Zamosze. Leśnic-

twem Masiewo kierował autor wspo-

mnień – Aleksander Żłobin, który w tym 

okresie nie miał pomocnika, ale po pew-

nym czasie dołączyli do niego podle-

śniczowie z innych leśnictw z  Browska 

– Michał Karetko (we wrześniu 1996 r.) 

i Michał Ignatowicz ( w 1997 r.). Niestety 

obaj już nie żyją. W leśnictwie Zamosze 

szefował, także już nieżyjący, Adam Sie-

makowicz, którego po odejściu Andrze-

ja Milko do Gruszek, od połowy września 

1996 r. wspierał jako podleśniczy Zbi-

gniew Wykowski z Browska (również nie 

żyje). Leśnictwem Cupryki zawiadywał 

leśniczy Włodzimierz Wojciuk i podle-

śniczowie Zbigniew Niechoda, Alek Dac-

kiewicz (nie żyje). Gdy Włodek Wojciuk 

został kierownikiem transportu w BPN, 

jego miejsce zajął Zbyszek Niechoda.

Jesienią 1999 r. odchodzi z pracy Zbi-

gniew Wykowski, a na jego miejsce za-

trudniony zostaje Jerzy Adamiuk – pod-

leśniczy z Browska. W 2003 r. po odej-

ściu na emeryturę leśniczego z Zamosza, 

jego miejsce zajmuje Michał Karetko, 

a do leśnictwa Masiewo na stanowisko 

podleśniczego przychodzi Janusz Baj-

ko, pracujący dotychczas w Ośrodku Ho-

dowli Żubrów. Było to w marcu 2003 r. 

Po przejściu na emeryturę M. Karetko 

stanowisko leśniczego objął Jerzy Ada-

miuk. Za Zbigniewa Niechodę – gdy ten 

osiąga wiek emerytalny – leśniczym na 

Cuprykach zostaje Andrzej Milko, a Ja-

nusz Bajko obejmuje leśnictwo Gruszki 

(2015 r.), gdzie do czasu osiągnięcia wie-

ku emerytalnego na stanowisku podle-

śniczego pracuje Włodzimierz Zdanow-

ski. Od 2021 r. do początku 2025 r. pod-

leśniczym obwodu ochronnego Zamosze 

był Radosław Matejek, aktualnie pod-

leśniczy obwodu Sierganowo. Andrze-

ja Milko, gdy ten stanie się nadleśniczym 

w  2023 r., zastąpi na stanowisku leśni-

czego Mirosław Kołodziński. 

W leśnictwie Masiewo, przez pół-

tora roku, a może dwa lata, pracowa-

ła Pani Ewa Gobiec (2000/2001), któ-

ra przyszła tu zaraz po ukończeniu stu-

diów leśnych na SGGW. Po pewnym cza-

sie przeniosła się do biura BPN, później 

wyjechała. Najmłodsi obecnie pracowni-

cy dołączonej części Parku to: Kamil Kar-

wacki, który pracę w terenie jako podle-

śniczy rozpoczął 1.03.2023 r. w leśnic-

twie Gruszki, z którego od początku paź-

dziernika 2023 r. przeszedł do leśnictwa 

Jak chroniłem 
przyrodę ojczystą

O tym, jak to w Białowieskim Parku Narodowym było trzydzieści lat 

temu, wspomina leśniczy parku Aleksander Żłobin.
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Masiewo, Tomasz Sikorski pracujący od 

1.02.2025  r. w leśnictwie Cupryki i Mi-

chał Kugacz, który został podleśniczym 

w leśnictwie Zamosze od 1.09.2025 r.

Dziś, trzydzieści lat po powiększe-

niu Parku, spośród pracowników zatrud-

nionych w terenie w 1996 roku pozosta-

ło już tylko dwóch wciąż pracujących: An-

drzej Milko i autor tych wspomnień.

Pamiętam, że we wtorek 16.07.1996 r. 

w leśnictwie Masiewo przeprowadzo-

no kontrolę polegającą na lustracji tere-

nowej pod kątem zasiedlenia świerków 

przez kornika drukarza oraz ocenie wy-

konanych zadań z zakresu hodowli lasu 

(dokładnie zabiegów czyszczenia wcze-

snego i późnego w drzewostanach). Kiedy 

kontrolujący otrzymał informację o  po-

większeniu BPN i że dotyczy to tego le-

śnictwa, natychmiast zakończył kontrolę, 

mówiąc „nic tu po mnie”. Od tego dnia za-

przestaliśmy wykonywania jakichkolwiek 

prac leśnych. Nasza praca polegała głów-

nie na patrolowaniu terenu i obsłudze pu-

łapek feromonowych do monitorowania 

korników. Ze względu na to, że leśniczy 

z Gruszek od razu nie zgodził się na pra-

cę w BPN, leśnictwo to stało się „bezpań-

skie”. Na początku właśnie mnie przypa-

dła rola zajęcia się tym terenem, głównie 

jego patrolowaniem.

Jak zostałem ochroniarzem
Od połowy lipca do końca sierpnia 1996 r. 

miałem propozycję ze strony Nadleśni-

czego z Browska Andrzeja Jaworskiego na 

pozostanie w tym Nadleśnictwie. Oczywi-

ście wiązało się to z przeprowadzką, a na 

tym terenie pracowałem od 1983 r. Osta-

tecznie podjąłem decyzję o pozostaniu 

w  tym miejscu i podjęciu pacy w najstar-

szym parku narodowym w Polsce. W tym 

miejscu warto dodać, że całe dzieciństwo 

(do 7 roku życia) spędziłem na Dziedzince, 

a więc również na terenie Parku. Mój oj-

ciec pełnił tam funkcję strażnika. Po mojej 

decyzji o przejściu do pracy w Parku, nie-

którzy z pracowników biura Nadleśnictwa 

Browsk żartobliwie nazwali mnie „zdraj-

cą”. W późniejszym okresie kiedy spotyka-

łem któregoś z kolegów terenowców, czę-

sto padało pytanie „co wy w tym Parku ro-

bicie?”. Odpowiadałem: „chronimy przyro-

dę ojczystą” i tak zostałem ochroniarzem.

Oficjalny moment mojego przejścia do 

pracy w Białowieskim Parku Narodowym 

to 01.09.1996 r. Funkcję jego dyrektora 

pełnił wówczas pan Czesław Okołów, któ-

ry z każdym z nas przeprowadził rozmo-

wę zapoznawczą. Odbyło się też oficjalne 

spotkanie w związku z przekazaniem te-

renu Lasów Państwowych do BPN (daty 

nie pamiętam), ale oprócz części oficjalnej, 

wszyscy byliśmy zaproszeni na uroczysty 

obiad w restauracji Hotelu IWA. Udział w 

nim wzięli: Dyrektor BPN, Dyrektor Ge-

neralnej Dyrekcji LP – Janusz Dawidziuk, 

z Krajowego Zarządu Parków Narodo-

wych pan Lencznar, panowie Nadleśni-

czowie: Jaworski, Ignatiew (z Białowieży) 

i inni (wszystkich nie pamiętam). Jeszcze 

należałoby dodać, że Nadleśniczy Jawor-

ski objechał teren z  panami: Lencznarem 

i Dawidziukiem, pokazując przedstawi-

cielowi KZPN, co przekazuje do BPN (tak-

że słynnego dęba, na szlaku turystycznym 

w leśnictwie Gruszki). Z tego co wiem, to 

zawsze go pokazywał swoim gościom. 

Wiedząc, że przechodzę do BPN, zawiózł 

mnie w to miejsce i powiedział „pilnuj jak 

oka w głowie”.

Od września 1996 r. stanowisko Nad-

leśniczego Obrębu Ochronnego Hwoź-

na obejmuje pan Józef Popiel. Przed przy-

jazdem na te tereny pracował jako nad-

leśniczy w Nadleśnictwie Cewice (RDLP 

Gdańsk). Rozpoczęto formalne przejęcie 

leśnictw (w Parku nazywanych obwodami 

ochronnymi) przez poszczególnych leśni-

czych (w nomenklaturze parkowej – kon-

serwatorów obwodu ochronnego), zakoń-

czone podpisaniem protokołów zdaw-

czo-odbiorczych.

Nowe zadania
Rozpoczęto planowanie całej infrastruk-

tury turystycznej, wytyczano i znakowa-

no szlaki turystyczne, wybudowano wia-

ty turystyczne, wytyczono miejsce ogni-

skowe na Zamoszu. 

Początkowo wykonywano prace zbli-

żone do tych przed powiększeniem. Po-

legały one na wyszukiwaniu i wyznacza-

niu drzew zasiedlonych przez kornika 

drukarza, ich wycince, odbiorze i sprze-

daży. Poza tym ustawiano i obsługiwa-

no pułapki feromonowe na kornika. Za-

trudniano też trocinkarzy, czyli oso-

by które pomagały wyszukiwać zasie-

dlone przez te chrząszcze świerki. Poza 

tym odnawiano gniazda kornikowe, czyli 

miejsca po usuniętych świerkach zasie-

dlonych przez owady.

Od 2000 roku, gdy okazało się, że ry-

nek przestał chłonąć drewno opałowe 

świerkowe, a nawet tartaczne, postano-

wiono, że drzewa zasiedlone będą koro-

wane i pozostawiane do mineralizacji. 

Wcześniej dokonywano pomiaru długo-

ści i średnicy każdego z nich i wpisywano 

do specjalnego formularza – rejestru od-

bioru drewna przeznaczonego do mine-

ralizacji. Każda sztuka była numerowa-

na numeratorem (kółkiem), przy czym 

nie używano numerów przeznaczonych 

do numeracji drewna na sprzedaż. Na 

ten sposób działania udało się pozyskać 

środki z jakiegoś zewnętrznego fundu-

szu. Od 2004/2005 roku prowadzo-

no już tylko monitoring drzew trocinko-

wych, nie ingerując w rozwój korników. 

I tak jest do dnia dzisiejszego, ale dalej 

prowadzimy monitoring kornika druka-

rza z wykorzystaniem pułapek feromo-

nowych.

Zabiegi hodowlane dotyczące upraw 

i młodników (czyli czyszczenia wczesne 

i  późne oraz trzebieże wczesne) wyko-

nywano do 2005/2006 roku. Później 

zapadła decyzja, by pozostawiać po-

wierzchnie z młodszymi lasami siłom 

przyrody i zaprzestano ingerencji w nie. 

Do 2005  r. grodzono też uprawy, chro-

niąc je w ten sposób przez zwierzyną. 

W 2011/2012 zlikwidowano jednak te 

ogrodzenia. Do 2001 r. prowadzono też 

ścinkę osiki, jako zimowego pokarmu dla 

żubrów i jeleni, później jednak zaprze-

stano tego zabiegu. 

Chyba w roku 2004 poszerzono ob-
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szar objęty ochroną ścisłą na północ od 

rzeki Hwoźnej. Stało się to w trzech ob-

wodach ochronnych – Zamosze, Masie-

wo, Gruszki. W sumie objął on dodatko-

we 1312,10 ha.

W pierwszych latach po poszerze-

niu BPN prowadzono inwentaryzacje 

i  czyszczenie budek lęgowych dla pta-

ków. Po 2003 roku zaprzestano rozwie-

szania nowych budek. Prowadzono na-

tomiast inwentaryzację mrowisk, z któ-

rych część ogrodzono przed dzikami, 

czego obecnie już też się nie robi. Zwie-

rzynę inwentaryzowano metodą pę-

dzeń próbnych. Na terenie obrębu jest 

5 służących do tego powierzchni prób-

nych. Powierzchnie te są stałe, wyzna-

czone jeszcze przez prof. Simonę Kossak 

na obszarze całej Puszczy Białowieskiej. 

Inwentaryzacja odbywała się w jednym 

terminie w całej Puszczy. Monitoring 

zwierzyny prowadzi się także poprzez 

obserwacje bezpośrednie i od niedawna 

z wykorzystaniem fotopułapek.

Od samego początku bardzo waż-

ną kwestią było utrzymanie ekosyste-

mów nieleśnych. Koszona na łąkach tra-

wa była suszona na karmę dla żubrów. 

Pierwsze ciągniki, którymi dysponowali-

śmy to były: Lamborghini – LAMPO 6O,  

a nieco później NEW HOLLAND. Dyspo-

nowaliśmy też zestawem maszyn rolni-

czych do zbioru siana. Gdy posługiwa-

liśmy się prasą kostkującą, to w zbiorze 

siana uczestniczyliśmy wszyscy. Teraz, 

gdy są większe ciągniki ZETORY i belar-

ki, nie musimy pomagać przy tej pracy. 

Od samego początku trzeba było pozy-

skiwać środki na zakup bardziej nowo-

czesnych maszyn rolniczych i tak jest do 

dziś.

Walka z ogniem
Pomysłem Nadleśniczego Józefa Popie-

la było utworzenie w osadzie Głuszec 

– z  wykorzystaniem istniejącego hote-

lu-leśniczówki – ośrodka edukacyjnego. 

Stał się on bazą dla praktykantów i wo-

lontariuszy oraz biurem i mieszkaniem 

dla leśniczego Adamskiego. Budynek 

ten został przeniesiony z Nadleśnictwa 

Białowieża w latach 50. XX w. Pierwot-

nie stał on prawdopodobnie po drugiej 

stronie drogi Browskiej, niemal naprze-

ciwko Dziedzinki. Udało się sporządzić 

dokumentację, przygotowano budy-

nek do modernizacji, zapewniono nawet 

środki na ten cel. Niestety budynek spło-

nął w 1998 lub 1999 r. Było to w dru-

gi dzień Świąt Wielkanocnych. Szczę-

ściem w nieszczęściu było to, że było 

bezwietrznie i ogień nie dotarł do pobli-

skiego lasu. Przyczyny pożaru nie zosta-

ły określone. Dzisiaj ruiny leśniczówki są 

miejscem wygrzewania się jaszczurek 

i zaskrońców.

Rok po tym zdarzeniu mieliśmy po-

żar w oddziale 135A (OO Zamosze). Ak-

cja z udziałem Straży Pożarnej zakończy-

ła się powodzeniem i ogień nie rozprze-

strzenił się. W weekend majowy 2009 r. 

wybuchł większy pożar. Było to w oddz. 

105B leśnictwa Gruszki. Ze względu na 

brak opadów dogaszanie i dyżury na po-

żarzysku trwały około dwóch tygodni 

po jego ugaszeniu. Dyżury były całodo-

bowe.

Kolejny pożar pojawił się w 2020 r. 

w leśnictwie Gruszki (oddz. 105). Po-

wierzchniowo był znacznie mniejszy 

niż poprzedni. Do dogaszania, podob-

nie jak poprzednio, był wykorzystywany 

agregat gaśniczy. Przyczyną tych poża-

rów według mnie był czynnik ludzki. Czy 

były to celowe podpalenia? Nie wiem.

W ciągu tych 30 lat pracy w poszerzo-

nej części BPN miałem okazję uczestni-

czyć w wycieczkach do kilku innych par-

ków narodowych: Roztoczańskiego, Gór 

Stołowych. Były też wyjazdy turystycz-

ne do Pragi i Wiednia oraz szkoleniowe 

połączone ze zwiedzaniem np.: Wigier-

skiego, Biebrzańskiego czy Narwiań-

skiego Parku Narodowego.

Z nadleśniczym Popielem pracował 

Andrzej Karczewski, który przeszedł do 

BPN z Nadleśnictwa Browsk, w którym 

rozpoczął pracę. Do 2003 r. był adiunk-

tem, a kiedy Józef Popiel objął stano-

wisko Dyrektora BPN, został Nadleśni-
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czym OO Hwoźna, a później OO Rezer-

wat, w skład którego wchodzi także naj-

starsza część BPN.

Andrzej Karczewski przez wiele lat 

kontynuował wspólnie z nami to, co roz-

począł Józef Popiel. Obecnie jest Kon-

serwatorem Obrębu Ochronnego OHŻ, 

a jego miejsce zajął Andrzej Milko, o któ-

rym już wspominałem.

Patrząc dziś na lasy północnej czę-

ści Białowieskiego Parku Narodowe-

go, trudno uwierzyć, jak wiele zmieni-

ło się przez te trzydzieści lat. Zmieniły 

się metody ochrony, skład zespołu i za-

kres naszych obowiązków. Nie zmieni-

ło się jedno – poczucie odpowiedzialno-

ści za wyjątkowy fragment Puszczy Bia-

łowieskiej, który od 1996 roku jest czę-

ścią Parku. Cieszę się, że mogłem obser-

wować te zmiany od samego początku 

i współtworzyć historię tej części Parku 

przez większą część swojego zawodo-

wego życia.

Aleksander Żłobin
Leśniczy OO Masiewo

Leśniczy Zbigniew Niechoda (po prawej) 

i leśniczy Włodzimierz Wojciuk.
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Większość wycieczek do Białowie-

ży pomija możliwość wyprawy do 

północno-zachodniej części Parku. Tu-

ryści koncentrują się na Białowieży, Re-

zerwacie Pokazowym Żubrów i wyciecz-

ce z  przewodnikiem do obszaru ochro-

ny ścisłej. Tymczasem ta mniej znana, 

„młodsza” część parku narodowego sta-

nowi znakomitą alternatywę dla nierzad-

ko już zatłoczonej Białowieży. Co wię-

cej, można wybrać się tam samodziel-

nie – bez przewodnika i biletów. Tylko 

Ty, turystyczny szlak i z rzadka spotyka-

ni inni wędrowcy. Oto subiektywny wy-

bór miejsc, które warto odwiedzić w tym 

wciąż niedocenianym rejonie Puszczy.

 

Tekst i zdjęcia Tomasz Kołodziejczak

1. Kosy Most 
i ostoja żubrów 

To jedno z najbardziej rozpoznawalnych 

miejsc na terenie przyłączonym do Parku 

30 lat temu. Znajduje się około kilometra 

na wschód od parkingu samochodowe-

go, o potocznej nazwie Parking przy Ko-

sym Moście (tutaj zostaw swoje auto, je-

śli zamierzasz wędrować szlakami tury-

stycznymi Carska Tropina lub zachodnią 

częścią Wilczego Szlaku). 

Kosy Most to nie tylko most przez 

rzekę Narewkę, z którego przy odrobi-

nie szczęścia można zaobserwować bo-

bry i ciekawe gatunki ptaków (m.in. polu-

jące orliki krzykliwe), ale także nieczynny 

most kolei wąskotorowej i zlokalizowana 

kilkaset metrów na północ (dojście dro-

gą wzdłuż brzegu rzeki) ostoja żubrów 

Kosy Most. Stoi tam zadaszona platfor-

ma widokowa. Można z niej, zwłaszcza 

letnim świtem, wypatrzyć zwierzęta pa-

sące się na łąkach, zaś zimą mają one do-

stęp do brogów z sianem, co także sprzy-

ja obserwacjom. Jest to również świetna 

miejscówka w okresie rykowiska jeleni, 

gdzie wieczorem i wcześnie rano można 

doświadczyć tego widowiska. 

2. Polana 
przy Carskiej Tropinie 

Wędrując z parkingu przy Kosym Moście 

na południe szlakiem Carska Tropina 

(uwaga, w części trasy jest ona wyłącz-

nie piesza, bez możliwości wjazdu rowe-

rem) przemierzyć można nie tylko cie-

kawy, częściowo poprowadzony kładka-

mi szlak turystyczny, ale – na samym jego 

końcu – odkryć bardzo urokliwe miejsce. 

Przy zachodniej granicy Parku znajdu-

je się zachęcająca do odpoczynku wiata 

turystyczna na śródleśnej polanie. Odro-

bina uważności wystarczy, aby dostrzec 

mnogość owadziego życia – czasem dys-

kretnego, a kiedy indziej krzykliwego jak 

kraśniki – barwne motyle o skrzydłach 

z jaskrawymi czerwonymi plamami na 

czarnym tle. Jeśli dopisze nam szczęście, 

poza motylami, mamy szansę spotkać też 

i większe zwierzęta. A jeśli i tego było-

by mało, możemy stąd wyruszyć na dal-

szą wyprawę przez Puszczę Białowieską: 

niebieskim szlakiem na południe wzdłuż 

nieczynnej linii dawnej kolei wąskotoro-

wej lub na północ, aby nieco innym wa-

riantem wrócić do Drogi Narewkowskiej 

i do parkingu przy Kosym Moście.

CO WARTO ZOBACZYĆ 
w młodszej części parku

Dużym atutem turystycznym tego obszaru jest jego kameralność. 

Kolor zielony − młodsza część parku. 

Szary − dawny obszar ochrony ścisłej 

oraz Park Pałacowy w Białowieży.  
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3. Dąb 
przy Wilczym Szlaku 

Około półtora kilometra na wschód od 

Kosego Mostu, przy wiacie turystycznej 

na sporej polanie, należy skręcić w  nie-

pozorną leśną dróżkę prowadzącą na po-

łudniowy wschód – zgodnie z oznakowa-

niem: Wilczy Szlak. 

Jeszcze przed dotarciem do okreso-

wo wysychającej rzeczki o nazwie Siro-

ta, rośnie skarb przyrody –  przepiękny 

dąb szypułkowy o imponujących rozmia-

rach. O jego lokalizacji informuje tablica 

wskazująca kierunek, w jakim musimy się 

udać około 50-metrowej długości ścież-

ką. (O tym dębie jest mowa także w tek-

ście Jak chroniłem przyrodę ojczystą w tym 

numerze Echa.)

Drzewo to jest uznawane za jeden 

z najpiękniej, a zarazem klasycznie, zbu-

dowanych dębów w  Puszczy Białowie-

skiej. Kolumnowy i  niemal nie zwężają-

cy się ku górze pień oraz niezbyt obszer-

na i zwarta korona – to charakterystycz-

ne cechy najpotężniejszych drzew bia-

łowieskich. Z pewnością warto podejść 

ścieżką pod sam dąb, gdyż robi on na-

prawdę wielkie wrażenie! 

5. Głaz narzutowy 

Wędrując dalej szlakiem Wokół Uro-

czyska Głuszec, w miejscu sporej pola-

ny, gdzie znajduje się ekspozycja dawnej 

kolei leśnej, dojdziemy do miejsca, w któ-

rym szlak czerwony łączy się z zielonym 

Wilczym Szlakiem. 

W południowo-zachodniej części po-

lany Wilczy Szlak odbija nieco na zachód, 

tworząc niewielką pętlę. Dlaczego war-

to pójść akurat tędy? Z powodu znajdu-

jącego się tuż przy szlaku sporego głazu 

narzutowego (rzadkość w Puszczy Biało-

wieskiej) lub aby wypatrzyć pozostałości 

po dawnym mielerzu, czyli XVIII-wiecz-

nym ziemnym piecu, w którym wyrabia-

no potaż. 

Co ciekawe: w przeszłości fragment 

szlaku stanowiący pętlę nie był udostęp-

niany turystycznie ze względu  na  zamie-

ranie świerków  porażonych  przez korni-

ka drukarza, a stojących w bezpośredniej 

bliskości trasy turystycznej. Po zakoń-

czeniu tego procesu przyrodniczego i na-

turalnego rozpadu drzew (połamały się 

i  nie stanowią już zagrożenia dla ruchu 

turystycznego), Park Narodowy przy-

wrócił możliwość zwiedzania całości 

szlaku. Dlaczego o tym wspominam? Bo 

być może byłeś już w tych stronach kie-

dyś, ale akurat z powodu wspomniane-

go zamknięcia trasy nie miałeś możliwo-

ści zwiedzić tego zakątka Puszczy. Dziś 

jest to spokojny, mało uczęszczany frag-

ment Parku, który pozwala lepiej zrozu-

mieć dynamikę procesów zachodzących 

w Puszczy Białowieskiej. 

4. Dawny cmentarz 
ewangelicki 

Ciekawym miejscem we wschodniej czę-

ści terenów dołączonych do Parku jest 

zlokalizowany w lesie w pobliżu grani-

cy z  Białorusią dawny cmentarz ewan-

gelicki. Do tego nieco zapomnianego, ale 

urzekającego zakątka Puszczy doprowa-

dzi nas oznakowany szlak turystyczny 

w rejonie uroczyska Czoło. 

Docierając tutaj autem, powinniśmy 

skorzystać z parkingu samochodowe-

go zlokalizowanego na granicy Parku, na 

końcu wsi Stare Masiewo. 

Aby dotrzeć do cmentarza od stro-

ny północnej, można udać się w kierun-

ku ostoi żubrów Czoło albo wybrać inną 

trasę – odbiegającą na wschód od szlaku 

Wokół Uroczyska Głuszec nieco bardziej 

na południe.

Oczywiście od razu nasuwa się na 

myśl pytanie, skąd w ogóle wziął się 

cmentarz ewangelicki pośród drzew 

Puszczy Białowieskiej? 

To kolejny dowód wielokulturowo-

ści tych terenów. Cmentarz, powstały 

na początku XIX wieku, pojawił się tutaj 

wraz z przybyciem osadników niemiec-

kich, zwabionych w  te strony obietnicą 

przydziału żyznych ziem rolnych. Kolo-

niści owi zamieszkiwali niewielką osadę 

Czoło aż do początków XX wieku, kiedy 

to opuścili Puszczę Białowieską, pozo-

stawiając za sobą jedynie żeliwne krzyże 

upamiętniające bliskich, którzy pozostali 

tutaj już na zawsze. 

3 0  L A T  P O W I Ę K S Z E N I A  B P N
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POWRÓt do naturalności
Lasy na terenie dołączonym do Parku już w momencie 

jego powiększania były w części dość dobrze zachowane. 

Były to stare bory, grądy lub podmo-

kłe olsy i łęgi. Jednak były i takie 

fragmenty, w których człowiek odcisnął 

piętno swojej działalności i objęcie ich 

ochroną z pewnością znacząco uspoko-

iło presję na te ekosystemy, uruchamia-

jąc w nich procesy regeneracji.    

Ale nie tylko w dołączonej części Par-

ku przyroda odniosła korzyści z jego po-

szerzenia. Dzięki sieci szlaków pieszych 

i rowerowych część ruchu turystyczne-

go została przekierowana z okolic zatło-

czonej Białowieży do miejscowości poło-

żonych w północnej części Puszczy. Nie-

wątpliwie zmniejszyło to presję tury-

styczną na Obszar Ochrony Ścisłej, a jed-

nocześnie zwiększyło możliwość zarob-

kowania mieszkańcom miejscowości 

położonych w pobliżu północnej części 

Puszczy. Niezbitym dowodem pozytyw-

nego wpływu poszerzenia Parku na lo-

kalną społeczność jest wzrastająca liczba 

mieszkańców Gminy Narewka uzyskują-

cych licencję na oprowadzanie turystów 

po Białowieskim Parku Narodowym. 

Bardzo wyraźny jest również wzrost licz-

by kwater powstających w miejscowo-

ściach wokół północnej części BPN.

Powrót do natury
Bez wątpienia w ciągu trzydziestu lat 

mijających od powiększenia Parku za-

uważalnie wzrasta naturalność ekosys-

temów leśnych. W pierwszych latach 

po powiększeniu Parku – w nowej jego 

części – brakowało martwych i zamie-

rających drzew. Uznano wówczas za ko-

nieczne wspieranie drobnych ptaków za-

kładających gniazda w dziuplach przez 

wywieszanie skrzynek lęgowych. Po kil-

kunastu latach budki dla ptaków prze-

stały być potrzebne i zostały zdjęte. Mi-

nione trzy dekady ochrony to jednak 

wciąż zbyt krótki okres, aby liczba mar-

twych i  obumierających drzew osiągnę-

ła poziom pozwalający na uzyskanie wa-

runków porównywalnych ze „starą” czę-

ścią Parku. Jednak wyraźnie regenerują-

cy się las dąży do tego, by zwiększać za-

soby tego niezwykle ważnego elementu 

lasów naturalnych. Jego obecność daje 

możliwość rozwoju licznych gatunków 

grzybów czy mchów, a także gniazdowa-

nia coraz liczniejszej grupy dziuplaków. 

Brzezina bagienna w części  parku dołączonej w 1996 roku.
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Dzięcioły czarne, białogrzbiete i trójpal-

czaste stały się stałym elementem awi-

fauny lęgowej poszerzonego fragmentu 

Parku.

O naturalności i dzikości tej części 

puszczy świadczy też stała obecność wil-

czej rodziny oraz rysi. Minionej zimy, na 

terenie Obwodu Ochronnego Zamosze, 

zarejestrowaliśmy na fotopułapce zaba-

wę samicy rysia z młodym. Zwierzęta do-

kazywały na zamarzniętym oczku wod-

nym. Na terenie OO Gruszki przebywa 

także bardzo liczna grupa żubrów. Zi-

mowe ostoje żubrów: Kosy Most i Czo-

ło, wyposażone w platformy widokowe 

przy szlakach turystycznych dają tury-

stom szansę na obserwację dzikiej przy-

rody z bezpiecznej odległości.

Wsparcie dla gatunków rzadkich
W powrocie do naturalności lasów 

służby Parku pomagają również przez 

zmniejszenie gęstości sieci dróg na tym 

obszarze. Wiele drobnych dróg leśnych 

przestało być wykaszanych, przecina-

nych (nie usuwa się z nich przewróco-

nych drzew), a w końcu również użytko-

wanych. Sukcesja prowadzi do ich stop-

niowego zarastania i powolnego znika-

nia z krajobrazu. Jednak część dróg na-

dal pozostaje w użytkowaniu, służąc jako 

drogi dojazdowe i przeciwpożarowe.

3 0  L A T  P O W I Ę K S Z E N I A  B P N

Natura objęła we władanie zdecydo-

waną większość dołączonych fragmen-

tów Parku. Jednak w nowej części Par-

ku istnieją obszary, określane jako strefy 

ochrony czynnej, w których wykonuje się 

działania aktywnie chroniące niektóre 

elementy przyrody. Są one na tyle cenne, 

że za słuszne uznano podejmowanie sta-

rań o ich utrzymanie. W pewnym sensie 

są one chronione przed regenerującym 

się lasem. Przykładem jest tu wykaszanie 

niektórych dróg i nasypu kolejki wąsko-

torowej, aby odsłonić rosnące tu rzad-

kie storczyki (np. buławnik czerwony lub 

kruszczyk szerokolistny). Z myślą o cie-

płolubnych roślinach i owadach wyka-

szane są także dawne składnice drewna. 

Również ostatnie kwitnące w Puszczy 

Białowieskiej osobniki sasanki otwartej 

wymagają lokalnych działań zapewnia-

jących im światło, ale także chroniących 

przed zjadaniem przez zwierzęta.

Przeciwdziałanie inwazji
W strefie ochrony krajobrazowej i czyn-

nej możliwe jest także zwalczanie ob-

cych inwazyjnych gatunków roślin, co 

zabezpiecza ściśle chronione fragmen-

ty Parku przed przedostaniem się nie-

pożądanych gatunków na ich obszar. Za 

duży sukces walki z tymi gatunkami moż-

na uznać usunięcie w ciągu trzydziestu 

lat ochrony wszystkich dorosłych osob-

ników dębu czerwonego, sadzonego 

dawniej w lasach zagospodarowanych 

jako domieszka biocenotyczna. Obecnie 

osobniki produkujące żołędzie rosną je-

dynie poza główną strefą ochronną Par-

ku, dlatego w dalszym ciągu konieczne są 

coroczne jesienne akcje usuwania mło-

dych okazów dębu czerwonego, które 

wyrastają z nasion przeniesionych spod 

dojrzałych osobników przez sójki.

Na terenie dołączonej części BPN 

zwalczaniu podlega również szereg in-

nych inwazyjnych gatunków roślin. Od 

wielu lat w miejscu po dawnej szkół-

ce leśnej usuwany jest żarnowiec mio-

tlasty. Podobne akcje dotyczą nawło-

ci kanadyjskiej, a w ostatnich latach tak-

że uczepu amerykańskiego oraz erech-

titesu jastrzębcowatego. Ale najwięcej 

trudu wkładamy w usuwanie niecierp-

ka drobnokwiatkowego, który jest ro-

śliną błyskawicznie się rozprzestrzenia-

jącą. Rocznie pozbywamy się kilkudzie-

sięciu tysięcy osobników. Dzięki wspo-

mnianym regularnie powtarzanym ak-

cjom zwalczania gatunków obcych, teren 

Białowieskiego Parku Narodowego bez 

wątpienia jest pod tym względem niepo-

równywalnie lepiej zachowany od tere-

nów, które pozostają poza Parkiem.

Radosław Matejek

DYREKTOR 

WIELKICH ZMIAN

W 10. rocznicę śmierci wspomina-

my Czesława Okołowa (1935–2016), 

który przez ponad 50 lat był związany 

z Białowieskim Parkiem Narodowym. 

Pracę rozpoczął w 1960 r. w Muzeum 

Przyrodniczo-Leśnym. Pełnił kolejno 

funkcje preparatora, następnie kusto-

sza, pracownika naukowego, zastępcy 

dyrektora i  wreszcie dyrektora Parku 

(1993–2003).

W okresie jego kierownictwa Biało-

wieski Park Narodowy niemal podwo-

ił swoją powierzchnię, utworzono stre-

fę ochronną, odrestaurowano zabyt-

kowy Dworek Gubernatora na potrze-

by Ośrodka Edukacji Przyrodniczej oraz 

zmodernizowano muzeum i siedzibę 

Parku. Był inicjatorem pierwszej wysta-

wy grzybów Puszczy Białowieskiej oraz 

wspierał rozwój turystyki, edukacji przy-

rodniczej i biblioteki naukowej. 

Po przejściu na emeryturę w 2003 r. 

nadal pracował na rzecz Parku. Zmarł 

23 sierpnia 2016 r. Wniósł trwały wkład 

w  ochronę przyrody i rozwój Biało-

wieskiego Parku Narodowego.
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Jednak motyle to nie tylko ozdoba letnich 

krajobrazów – pełnią one również waż-

ną funkcję w procesie zapylania roślin, i to 

nie tylko w pobliżu naszych domów, lecz 

przede wszystkim w naturalnych ekosys-

temach. Niestety, wraz z postępującymi 

zmianami klimatu oraz nasilającą się dzia-

łalnością człowieka liczebność motyli wy-

raźnie spada. W połączeniu ze zmniejsza-

niem się populacji innych zapylaczy, takich 

Większość z  nas lubi obserwować 

motyle. Zachwycają nas ich barw-

ne skrzydła i lekkość lotu, a wielu właści-

cieli ogrodów specjalnie dobiera rośli-

ny, które przyciągają te niezwykłe owady. 

N A S Z A  P R Z Y R O D A

Zagrożone zapylacze
O wpływie zmian klimatu i innych czynników na świat motyli

Niestrzęp głogowiec

Dostojka laodyce Czerwończyk nieparek

Szlaczkoń torfowiec
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jak pszczoły czy bzygi, może to prowadzić 

do poważnych konsekwencji dla funkcjo-

nowania przyrody, a także dla człowieka.

Najważniejsza z misji
Zapylanie jest procesem kluczowym dla 

rozmnażania większości gatunków roślin 

oraz wytwarzania nasion i owoców. Prze-

noszenie pyłku pomiędzy kwiatami może 

odbywać się za pomocą wiatru (anemo-

gamia), wody (hydrogamia), ale także przy 

udziale zwierząt,  w tym  owadów. Współ-

praca roślin i zapylaczy jest przykładem 

relacji obustronnie korzystnej oraz  dosko-

nałej strategii ewolucyjnej. Owad zostaje 

zwabiony do kwiatu przez jego barwę, za-

pach i nektar – bogate źródło energii. Pod-

czas pobierania nektaru do jego ciała przy-

czepia się pyłek, który następnie zostaje 

przeniesiony na kolejne kwiaty.

Rośliny zapylane przez motyle czę-

sto wyróżniają się intensywnymi barwa-

mi. W naszym klimacie ich kwiaty najczę-

ściej są żółte, ale spotkać można również 

gatunki o kwiatach pomarańczowych, ró-

żowych, czerwonych, fioletowych czy nie-

bieskich. Niektóre rośliny przyciągają za-

pylacze głównie kolorem, inne natomiast 

silnym zapachem zwiastującym obfitość 

nektaru. Część kwiatów otwiera się o świ-

cie, ale są również takie, które pozostają 

otwarte nocą i są zapylane przez ćmy.

Barwna różnorodność
W Polsce występuje 159 gatunków mo-

tyli dziennych oraz około 3 tysięcy ga-

tunków motyli nocnych, powszechnie 

nazywanych ćmami. Pod względem róż-

norodności gatunkowej Puszcza Biało-

wieska zajmuje szczególne miejsce na 

mapie kraju – stwierdzono tu występo-

wanie ponad połowy gatunków krajowej 

fauny motyli, a kolejne są nadal odkry-

wane. Część z nich związana jest z sie-

dliskami, które w innych regionach Pol-

ski należą do rzadkości. Przykładowo 

szlaczkoń torfowiec oraz dostojka eu-

nomia związane są z torfowiskami, nato-

miast osadnik wielkooki zasiedla cieni-

ste lasy mieszane z bogatym runem.

Różnorodność motyli zasługuje na 

ochronę nie tylko ze względu na ich pięk-

no, ale przede wszystkim z uwagi na rolę, 

jaką odgrywają w przyrodzie. Zapylanie 

jest tylko jedną z ich funkcji, choć nie-

wątpliwie niezwykle istotną. Nie moż-

na zapominać, że są one częścią rozle-

głej sieci zależności między organizma-

mi. Jaja i gąsienice wielu gatunków sta-

nowią cenne źródło pokarmu dla innych 

bezkręgowców oraz licznych gatunków 

ptaków.

Na terenie Białowieskiego Parku Na-

rodowego od kilku lat prowadzony jest 

monitoring rzadkich gatunków moty-

li dziennych, co pozwala śledzić zmiany 

zachodzące w ich populacjach.

Puszcza Białowieska ma to szczęście, 

że przynajmniej część czynników uzna-

wanych za główne przyczyny zanikania 

motyli oddziałuje tu w ograniczonym 

stopniu. Nie występuje na przykład pro-

blem intensywnego stosowania pesty-

cydów, które są jedną z najważniejszych 

przyczyn spadku liczebności owadów 

w wielu regionach Europy. Realnym za-

grożeniem pozostają jednak zmiany kli-

matyczne, osadzanie się związków azo-

tu w środowisku oraz przekształcanie 

siedlisk. Niektóre puszczańskie gatunki 

nie poradziły sobie z tymi zmianami i za-

nikły lokalnie, jak choćby szlaczkoń sza-

franiec.

Warto pamiętać, że od działalno-

ści zapylaczy zależy około 80% gatun-

ków roślin kwitnących występujących 

w naszej strefie klimatycznej oraz ponad 

75% roślin uprawnych. Spadek liczeb-

ności i różnorodności zapylaczy wpływa 

bezpośrednio na funkcjonowanie natu-

ralnych ekosystemów, a w wymiarze go-

spodarczym przekłada się na wydajność 

produkcji rolnej.

Cieszmy się więc widokiem motyli 

i dbajmy o ich siedliska, pozostawiając je 

w jak najlepszym stanie.

Zofia Nowak

Dostojka eunomia
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MIŁOŚNIK MOTYLI

Krzysztof Sikorski (1968–2018) 

był wieloletnim pracownikiem BPN. 

W 1998 r. rozpoczął pracę na stanowi-

sku podleśniczego. W 2003 r., po utwo-

rzeniu Gospodarstwa Pomocniczego 

BPN, został zatrudniony jako robot-

nik leśny. Od 2010 r. pracował na sta-

nowisku starszego hodowcy w Ośrod-

ku Hodowli Żubrów. Ze względu na po-

garszający się stan zdrowia przeszedł 

na rentę inwalidzką w 2013 r.

Krzysztof był człowiekiem wielu 

pasji, jednak szczególne miejsce w jego 

życiu zajmowała entomologia i  świat 

motyli dziennych. Był powszechnie lu-

biany i ceniony za ogromną wiedzę, któ-

rą chętnie się dzielił. Potrafił godzina-

mi opowiadać o  owadach, zarażając 

słuchaczy swoją fascynacją przyrodą.  

Z niezwykłą precyzją preparował okazy 

i tworzył bogate kolekcje entomologicz-

ne, będące świadectwem jego cierpliwo-

ści, talentu i zamiłowania do natury.

Zmarł 20 czerwca 2018 r. Spoczywa 

na cmentarzu w Białowieży. Dzięki stara-

niom rodziny jego mogiłę zdobi kamienna 

stela z wizerunkami motyli – symbolami 

pasji, która towarzyszyła mu przez całe 

życie i z której pozostanie zapamiętany 

przez wielu mieszkańców Białowieży 

oraz współpracowników Białowieskie-

go Parku Narodowego.
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Warto pamiętać

Strategia ukrywania młodych nie 
jest wyjątkowa. Spotykamy ją rów-
nież u  innych gatunków jeleniowa-
tych. Może się zdarzyć, że  przypad-
kowo odnajdziemy cielę jelenia lub 
młodego łosia, które także nie wyma-
gają naszej pomocy. To samo doty-
czy wielu młodych ptaków. Tak zwa-
ne podloty często sprawiają wrażenie 
opuszczonych i bezradnych, podczas 
gdy w  rzeczywistości uczą się latać, 
a ich rodzice znajdują się w pobliżu.

Zapamiętajmy: w  zdecydowanej 
większości przypadków ludzka inter-
wencja w życie dzikich zwierząt przy-
nosi więcej szkody niż pożytku, na-
wet jeśli kierują nami najlepsze in-
tencje. Jeżeli nie mamy pewności, 
czy  zwierzę rzeczywiście potrzebu-
je pomocy, warto skontaktować się 
z  odpowiednimi służbami ochrony 
przyrody i postępować zgodnie z ich 
wskazówkami.

Przełom maja i czerwca to czas na-

rodzin saren. Jednak, jak to często 

bywa w  świecie zwierząt, szczęśliwe 

przyjście na świat to dopiero początek 

walki o życie. Przez kilka pierwszych ty-

godni od narodzin koźlęta narażone są 

nie tylko na ataki drapieżników czy wy-

chłodzenie organizmu podczas chłod-

nych nocy, ale też na ludzką nieroztrop-

ność. W swojej niewiedzy, podsyconej 

emocjami i  odruchem niesienia pomo-

cy, zabierając młode z  ich środowiska, 

wyrządzamy im ogromną krzywdę.

Mimo corocznych apeli wciąż zdarza-

ją się przypadki niepotrzebnej ingerencji 

człowieka w życie nowonarodzonych sa-

ren. W czerwcu i lipcu los młodych zwie-

rząt w ich naturalnym środowisku bywa 

brutalnie przerwany przez przypadko-

wych odkrywców sarniego „sekretu”. 

Tym sekretem jest ukryte przez matkę 

– najczęściej w  wysokiej trawie lub in-

nym bezpiecznym miejscu – kilkudnio-

we lub nieco starsze koźlę.

To naturalna strategia przetrwania 

gatunku. Do czasu osiągnięcia przez mło-

de odpowiedniej sprawności matka pozo-

stawia je w kryjówce, sama zaś przebywa 

w oddaleniu, aby nie zwracać uwagi dra-

pieżników. Oczywiście regularnie odwie-

dza swoje potomstwo i  karmi je, jednak 

przez pierwsze tygodnie ogranicza kon-

takt do minimum. Najczęściej obserwuje 

młode z większej odległości i czuwa nad 

jego bezpieczeństwem.

Takie zachowanie ma jeszcze je-

den cel – ograniczenie liczby śladów za-

pachowych pozostawianych w  pobli-

żu kryjówki. Mogłyby one naprowadzić 

drapieżniki na  bezbronne koźlę. Mło-

de sarny, w  przeciwieństwie do  doro-

słych osobników, są bowiem niemal bez-

wonne. Z czasem, gdy stają się silniej-

sze i bardziej ruchliwe, zaczynają towa-

rzyszyć matce w  codziennych wędrów-

kach. Co ciekawe, choć sarna często ro-

dzi dwoje młodych, każde z  nich ukry-

wa w innym miejscu, zmniejszając w ten 

sposób ryzyko utraty całego potomstwa.

Niestety, zanim młode na  stałe do-

łączy do matki, bywa, że człowiek przy-

padkowo odnajduje jego kryjówkę. Wi-

dząc samotne zwierzę, błędnie uznaje je 

za porzucone i wymagające pomocy. Za-

biera je do domu, przekazuje organizacji 

zajmującej się dzikimi zwierzętami, zna-

jomemu leśnikowi lub – w ostateczności 

– do ogrodu zoologicznego.

Brutalna prawda jest jednak taka, 

że  dla młodej sarny nie jest to pomoc, 

a  często przekreślenie jej szans na  pra-

widłowy rozwój oraz naukę umiejętno-

ści życia w naturalnym środowisku.

Co zatem zrobić, gdy przypadkowo 

odkryjemy ukryte koźlę? Najlepiej... nic.

Każda chwila naszego kontaktu 

z młodym zwierzęciem może mieć wpływ 

na  jego dalsze bezpieczeństwo. Na-

wet tak naturalny odruch jak  pogłaska-

nie przestraszonego koźlęcia czy wzięcie 

go na  ręce może być dla niego źródłem 

ogromnego stresu, a  w  skrajnych przy-

padkach przyczynić się do  późniejszych 

problemów. Powinniśmy również po-

wstrzymać się od robienia pamiątkowych 

zdjęć czy „selfie” z naszym znaleziskiem, 

a tym bardziej od zabierania go do domu, 

aby się nim „zaopiekować”.

Byłoby to bowiem zwykłe porwanie. 

Co więcej, całkiem możliwe, że odbywa-

jące się na oczach zaniepokojonej matki, 

która obserwuje sytuację z ukrycia.

Jeśli natrafimy na młodą sarnę, powin-

niśmy jak  najszybciej oddalić się z  tego 

miejsca, niczego nie zmieniając i pozosta-

wiając jak  najmniej śladów swojej obec-

ności. A jeśli po  powrocie do  domu na-

dal będziemy się zastanawiać, czy dobrze 

zrobiliśmy, nie ingerując w los zwierzęcia, 

warto pamiętać, że ta – choć obca z ludz-

kiego punktu widzenia – strategia opieki 

nad potomstwem sprawdza się od tysię-

cy lat. Gdyby było inaczej, sarny nie prze-

trwałyby do naszych czasów.

Nie dokładajmy więc ludzkich zmar-

twień do sarniego życia i nie porywajmy 

młodych z ich naturalnego świata.

Tomasz Kołodziejczak
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Nie porywajmy 
młodych saren
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Gdy puszczańskie lato powoli stygnie 

i pojawiają się pierwsze chłodniejsze 

poranki, wśród żubrów rozpoczyna się je-

den z najbardziej niezwykłych okresów 

w roku – gody, zwane również rują.

To właśnie schyłek lata jest czasem 

wzmożonej aktywności największych 

ssaków Europy. Dla obserwatorów przy-

rody to fascynujące widowisko, ale jed-

nocześnie okres, w którym należy zacho-

wać szczególną ostrożność i respekt wo-

bec dzikich zwierząt.

Przez większą część roku żubry pro-

wadzą spokojny tryb życia. Krowy wraz 

z cielętami i młodymi osobnikami two-

rzą stada mieszane, natomiast doro-

słe byki najczęściej przebywają samot-

nie lub w niewielkich grupach kawaler-

skich. W  czasie godów sytuacja jednak 

wyraźnie się zmienia. Już pod koniec lip-

ca, jeszcze przed rozpoczęciem właści-

wego okresu godowego, dorosłe byki co-

raz częściej odwiedzają stada mieszane 

w poszukiwaniu krów znajdujących się 

w rui, pokonując przy tym znaczne odle-

głości. Szczyt sezonu godowego przypa-

da na sierpień i wrzesień. Wówczas do 

stad samic, zazwyczaj na kilka dni, dołą-

czają dorosłe samce rywalizujące między 

sobą o możliwość rozrodu.

W tym czasie byki stają się znacznie 

bardziej pobudzone i czujne. Można wte-

dy obserwować charakterystyczne za-

chowania, takie jak przyjmowanie posta-

wy „flehmen” (unoszenie pyska z podwi-

niętą górną wargą), asystowanie sami-

com, skakanie na zad krowy, rycie ziemi 

racicami czy tarzanie się w piasku lub bło-

cie połączone z oddawaniem moczu. Byki 

wydają również charakterystyczny, chra-

pliwy głos zwany „chruczeniem”.

Żubrowe pojedynki
W sezonie godowym zachowaniom roz-

rodczym towarzyszy wzrost agresji do-

rosłych byków, zarówno wobec innych 

samców w stadzie, jak i wobec intruzów 

(np. ludzi)  niepokojących stado. Zwierzę-

ta intensywnie znaczą teren zapachem, 

a napięcie pomiędzy rywalizującymi sam-

cami bywa bardzo wyraźne.

Choć walki żubrów nie należą do co-

dzienności, w okresie rui można obser-

wować pokaz siły. Byki ustawiają się obok 

siebie, prezentują sylwetkę i próbują od-

straszyć przeciwnika. Jeśli żaden z rywa-

li nie ustępuje, wtedy dochodzi do starcia. 

Potężne zwierzęta ścierają się rogami, 

przepychają i próbują zmusić przeciwni-

ka do odwrotu.

Takie pojedynki rzadko mają taki sam 

przebieg i czas trwania. Zależy to od tem-

peramentu rywali, ale doskonale pokazu-

je ogromną siłę tych zwierząt. Z tego po-

wodu obserwacja godów może być nie-

zwykle interesującym doświadczeniem.

Trzeba jednak pamiętać, że żubr po-

zostaje dzikim zwierzęciem, którego za-

chowania bywają trudne do przewidze-

nia. Szczególnie w okresie rui byki mogą 

reagować gwałtownie na obecność czło-

wieka, psa czy roweru. Zwierzę pobudzo-

ne hormonami skupia uwagę na rywalach 

i samicach, jednak każdy nagły ruch lub 

próba podejścia zbyt blisko mogą zostać 

odebrane jako zagrożenie.

Warto pamiętać, że żubr, mimo swojej 

pozornej ociężałości, potrafi poruszać się 

bardzo szybko. Dorosły byk może ważyć 

nawet ponad 800 kg, a rozpędzony sta-

nowi ogromne niebezpieczeństwo.

Bądź ostrożny
Szczególnie ryzykowne są próby wyko-

nywania zdjęć z niewielkiej odległości czy 

zbliżania się do zwierząt dla „lepszego 

ujęcia”. Podczas spotkania z żubrem na-

leży przede wszystkim zachować dystans 

i spokój. Nie wolno podchodzić do zwie-

rząt, próbować ich płoszyć ani zastępo-

wać im drogi. Jeśli żubr zwróci uwagę na 

człowieka, zacznie iść w jego stronę lub 

wykazuje oznaki zdenerwowania –  po-

trząsa głową, macha ogonem, grzebie 

nogą w ziemi czy ryje w niej rogami – na-

leży spokojnie się wycofać.

Bardzo ważne jest również trzyma-

nie psów na smyczy. Nawet niewielki pies 

może sprowokować zwierzę do reak-

cji obronnej. Szczególną ostrożność po-

winny zachować osoby poruszające się 

po terenach leśnych o świcie i wieczo-

Żubrze gody

Żubrom lepiej nie wchodzić w drogę, 

zwłaszcza bykom w czasie rui. 

rem, kiedy żubry są najbardziej aktyw-

ne. Warto korzystać wyłącznie z wyzna-

czonych szlaków i pamiętać, że las jest 

przede wszystkim domem dzikich zwie-

rząt. Człowiek jest tam jedynie gościem.

Ruja żubrów stanowi ważny element 

naturalnego rytmu życia puszczy. Od po-

wodzenia godów zależy pojawienie się 

kolejnego pokolenia tych niezwykłych 

zwierząt. Efekty letniej rui można obser-

wować już wiosną następnego roku, gdy 

po około dziewięciu miesiącach rodzą się 

cielęta.

Dzięki wieloletniej ochronie żubr stał 

się symbolem skutecznej ochrony przy-

rody i dumą Puszczy Białowieskiej. Ob-

serwowanie go w naturalnym środowi-

sku pozostaje wyjątkowym przeżyciem 

– pod warunkiem, że towarzyszą mu roz-

sądek i szacunek dla dzikiej natury.

Pamiętajmy, że najlepsza obserwacja 

żubra to taka, która nie zakłóca jego spo-

koju. Szczególnie w okresie godów warto 

dać zwierzętom przestrzeń i pozwolić im 

żyć zgodnie z rytmem puszczy.

Robert Litwinowicz
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Żubroń
Nad skrzyżowaniem żubra z bydłem domowym ludzie głowili się 

już w połowie XIX wieku. 

Wroku 1847 Leopold Walicki, zie-

mianin z Wilanowa koło Grod-

na, uzyskał pierwsze cielę, którego oj-

cem był żubr, a matką domowa krowa 

rasy Schwyz. Ostatecznie udało mu się 

otrzymać 15 cieląt-mieszańców. Wiel-

kim sukcesem Walickiego było uzyska-

nie w wyniku eksperymentalnego krzy-

żowania płodnego samca, który został 

później ojcem 11 kolejnych cieląt. Był 

to olbrzymi sukces, ponieważ zwykle 

męskie hybrydy są bezpłodne (w prze-

ciwieństwie do samic).

Podobne badania prowadzono z żu-

brami i bydłem rasy szarej ukraińskiej 

w  rezerwacie przyrody w Askanii No-

wej w latach 1905–1928. Przyszło tu 

na świat 28 zhybrydyzowanych zwie-

rząt. Z zachowanych opisów wiadomo, 

że rodzące się cielęta były bardzo duże 

i mogły ważyć nawet 60 kg. Ich naro-

dziny były bardzo trudne i często spra-

wiały wiele komplikacji. Prawdopodob-

nie z tego powodu zaprzestano ekspery-

mentów. W rezerwacie tym prowadzo-

no również próby krzyżowania żubro-

bizonów (czyli hybrydy żubra i bizona) 

z bydłem domowym. Dodajmy, że w rok 

przed objęciem przez Józefa Paczoskie-

go kierownictwa w białowieskim Nadle-

śnictwie Rezerwat (terenu, który był za-

czątkiem Białowieskiego Parku Narodo-

wego), szefował on właśnie askańskie-

mu rezerwatowi.

Do pomysłu stworzenia hybrydy 

żubra z bydłem domowym powróco-

no w  płockim ogrodzie zoologicznym 

w 1953 r. Uzyskano tam 6 mieszańców, 

jednak na tym prace zakończono. Nieco 

późnej, bo w 1958 r., z inicjatywy prof. 

Augusta Dehnela podobne eksperymen-

ty i badania rozpoczęto w Zakładzie Ba-

dania Ssaków w Białowieży. Zdecydowa-

no się na to, ponieważ w tym czasie leka-

rze weterynarii opanowali już technikę 

odbierania porodów od krów z zastoso-

waniem „cesarskiego cięcia”. Przewidy-

wano, że umiejętność ta może być bar-

dzo ważna ze względu na znane z wcze-

śniejszych badań problemy z narodzina-

mi młodych.

Filon i Filip
Jesienią 1959 r. dwie żubrzyce o  imio-

nach „Ponętna” i „Podkomorzanka” zo-

stały pokryte przez buhaja bydła domo-

wego rasy polskiej czerwonej „Ananasa”. 

W dniu 12 sierpnia 1960 r. przyszedł na 

świat pierwszy białowieski cielak mię-

dzyrodzajowy. Jego matką była „Ponęt-

na”, jednak „Podkomorzanka” zacho-

wywała się jak pomocnica i dodatkowa 

opiekunka nowo narodzonego zwierzę-

cia. Maluch miał jasnorudą sierść – jak 

ojciec – ale z czarnym pasem na grzbie-

cie. Otrzymał imię „Filon”. Jego klatka 

piersiowa i kończyny były silniejsze niż 

u  domowych krów, a ogon typowy dla 

żubrów. Był niedużym (ok. 20 kg), ale do-

syć niesfornym malcem, bo ciągle biegał 

w głąb bardzo dużej zagrody, gubił się 

matce, która często musiała go szukać. 

Dopiero po tygodniu życia cielak zaczął 

pilnować się i słuchać matki. Był pierw-

szym na świecie potomkiem żubrzycy 

i samca bydła domowego.

Kilkanaście dni później kolejnego 

byczka urodziła „Podkomorzanka”. Wa-

żył około 25 kg i dostał na imię „Filip”. Był 

nieco jaśniejszy i mocniej zbudowany od 

„Filona”. Miał też krótszą sierść na tuło-

wiu, ale za to dłuższą „brodę” oraz wy-

raźnie zaznaczony kłąb („garb”). W paź-

dzierniku obydwa byczki były w dobrej 

kondycji, mocno ze sobą zżyte i zaczę-

ły nakładać zimową sierść. Wtedy nikt 

jeszcze nie wiedział, że będą pierwszy-

mi białowieskimi żubroniami – wówczas 

nazywano je po prostu hybrydami.

Równolegle podjęto próbę skrzy-

żowania samca żubra z dwoma krowa-

mi rasy polskiej czerwonej. Początko-

wo bezskutecznie, ale w końcu udało 

się to i 14 października 1960 r., po trud-

nym porodzie, pojawił się kolejny biało-

wieski mieszaniec. Niestety nie dawał 

on oznak życia, więc natychmiast rozpo-

częto sztuczne oddychanie i masaż ser-

ca. Skutecznie, ponieważ po kilku minu-

tach podniósł głowę, a po pół godzinie 

samodzielnie wstał. Jednak matka do-

Buhaj Ananas został ojcem pierwszych 

białowieskich cieląt mieszańców.
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szła do siebie dopiero po 4 dniach. Cie-

liczka dostała na imię „Fama”, ważyła 

39 kg i bardzo szybko oswoiła się z ludź-

mi. Co ciekawe ciąża, z której przyszła na 

świat, trwała tyle, ile trwa ona u żubrów 

(niecałe 9 miesięcy), natomiast ciąże „Fi-

lona” i „Filipa” trwały około 10 miesię-

cy, czyli tyle, ile zwykle trwa ciąża u by-

dła domowego. A zatem o długości cią-

ży decydowało to, kto był ojcem poczę-

tego cielęcia. 

W późniejszych latach w Białowieży 

przeprowadzono również udane bada-

nia nad możliwością krzyżowania żubra 

z bydłem rasy nizinnej czarno-białej. Ba-

danie te pokazały, jak wielki sukces od-

niósł sto lat wcześniej Leopold Walic-

ki, uzyskując płodnego samca. W  pró-

bach białowieskich samce-hybrydy były 

bezpłodne, natomiast samice-hybry-

dy płodne. Dlatego podczas dalszych 

eksperymentów pokrywano je buha-

jem bydła domowego. W sumie w latach 

1960–1976 podczas badań w Puszczy 

Białowieskiej udało się uzyskać 71 mie-

szańców.

Hybryda staje się żubroniem
W latach 60. eksperymenty zmierzają-

ce do wyhodowania rasy bydła o szyb-

kim przyroście masy ciała (sięgającej 

u dorosłych osobników nawet 1200 kg) 

i małych wymaganiach bytowych, prze-

biegały dość pomyślnie, ale nie bez pro-

blemów. 

Na świat przychodziły kolejne zwie-

rzęta, jednak kłopoty z zapłodnieniem, 

trudności przy porodach oraz agresyw-

ność części uzyskiwanych osobników 

sprawiały, że podjęcie hodowli w  więk-

szej skali stawało się coraz bardziej pro-

blematyczne. Nie zmieniało to faktu, 

że rodzące się hybrydy wciąż nie miały 

swej nazwy. Dlatego popularne pismo 

„Przekrój” ogłosiło w 1969 r. konkurs 

na określenie zwierząt powstających ze 

skrzyżowania żubrów z bydłem domo-

wym. Spośród kilkuset propozycji nade-

słanych przez czytelników wybrano żu-

bronia. 

Ostatecznie eksperymenty białowie-

skie zakończono w 1976 r., ale badania 

i  hodowlę żubroni przejęły inne ośrod-

ki naukowe. Żubronie rodziły się w Pań-

stwowym Zakładzie Unasienniania 

Zwierząt w Myśliborzycach oraz w  go-

spodarstwach rolnych w Rzepinie i Łęk-

nie. W sumie urodziło się ich ponad 550, 

jednak z powodu kłopotów wiążących 

się z hodowlą zaprzestano jej w 1990 r.

Pierwsz białowieskie żubronie: cielęta Filon i Filip, wraz z żubrzycą Podkomorzanką.

Karo i Lew
Jak się okazało tylko do czasu, ponieważ 

w 2005 r. w Karolewie powstała nowa 

i  istniejąca po dziś dzień hodowla żubro-

ni. To właśnie z niej przyjechały do Bia-

łowieży Karo i Lew – para żubroni, któ-

re można oglądać w Rezerwacie Pokazo-

wym Białowieskiego Parku Narodowe-

go. W tym roku Karo i Lew kończą 20 lat.

Na zakończenie warto dodać, że żu-

bronie są zwierzętami wyglądającymi 

bardzo różnie i o różnym temperamen-

cie. Te, których ojcem był żubr, bardzo 

często wykazywały wiele cech żubrzych 

w budowie ciała, choć ubarwieniem nie-

koniecznie przypominały żubra. Jednak 

zachowaniem żubronie często przypo-

minały żubry – uzupełniały dietę korą 

i pędami drzew, chroniąc przez owadami 

tarzały się w piasku i ocierały o drzewa, 

gdy zmieniały sierść. Wykazywały ten-

dencję do życia w stadzie, którego prze-

wodniczką była doświadczona samica. 

Matki przed porodem oddzielały się od 

stada i rodziły w samotności. Wszystko 

dokładnie tak, jak u żubrów. 

Była jednak pewna różnica – wszyst-

kie potrafiły ryczeć jak bydło domowe. 

Prawdziwe żubry nigdy tego nie robią...

Wojciech Sobociński
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VI PIKNIK podlaskich PARKÓW NARODOWYCH I KRAJOBRAZOWYCH 
w Suwałkach

  5 LIPCA – �Po zeszłorocznym pikniku w Białowieży, w tym roku pora na Suwałki – jako współorganizatorzy, wraz z Urzędem Mar-

szałkowskim Województwa Podlaskiego, zapraszamy na bulwary nad Czarną Hańczą w Suwałkach w godz. 11–16.

XIX jarmark Żubra 
w Hajnówce

  5 LIPCA – �Organizowany przez Hajnowski Dom Kultury wraz z Urzędem Miasta Hajnówka. Wydarzenie ma promować region 

Puszczy Białowieskiej oraz lokalne tradycje, naturalne produkty i wyroby rękodzielnicze.

Śniadania na trawie 
z Białowieskim Parkiem Narodowym

  Od 9 LIPCA – �W każdy wakacyjny czwartek podczas Śniadań z BPN w ramach Parkowych Spotkań Sąsiedzkich będziemy rozma-

wiać o przyrodzie, historii, kulturze regionu oraz działalności Białowieskiego Parku Narodowego.

międzynarodowy Festiwal teatralny Wertep 
Park Pałacowy w Białowieży i inne miejsca

  24 LIPCA – �Zapraszamy do Parku Pałacowego na Festiwal WERTEP. To największa impreza teatralna w regionie Puszczy Biało-

wieskiej. Odbywa się od 2009 r. Organizatorem jest Stowarzyszenie Kulturalne „Pocztówka”.

dzień rangersa 
w Białowieskim Parku Narodowym

  31 LIPCA – �Wydarzenie realizowane w ustanowiony w 2007 r. Światowy Dzień Strażników Przyrody. Szczegóły na stronie in-

ternetowej Białowieskiego Parku Narodowego oraz w mediach społecznościowych. 

dzień żubra 
w Gruszkach

  1 SIERPNIA – �Organizowany przez Nadleśnictwo Browsk cykliczny festyn edukacyjny skupiony na tematyce żubra. To okazja do 

zabawy i nauki, również dla najmłodszych odbiorców.

Biesiada miodowa 
w Kurowie

  30 SIERPNIA – �Organizowana przez Narwiański Park Narodowy. To pyszne regionalne produkty, warsztaty, pokazy i spotkania. 

My też tam będziemy! Zapraszamy do odwiedzin naszego namiotu edukacyjnego. 

Z A P R A S Z A M Y !

obserwowanie zwierząt podczas karmienia 
Rezerwat Pokazowy Żubrów

Od 2 LIPCA do końca sierpnia, w każdy czwartek i piątek o godz. 9.45, pod-

czas zwiedzania Rezerwatu Pokazowego Żubrów można uczestniczyć w poran-

nym karmieniu wybranego gatunku zwierzęcia przez pracownika BPN. Jest to 

wydarzenie w ramach inicjatywy Turystyczna Ósemka, która jest realizowana 

przy współpracy m.in. z podlaskimi instytucjami kultury i parkami narodowymi. 
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